






Raymond Martin, al-Ġazālī et les philosophes 
 
 
Analyse de la structure et des sources du premier livre 




Thèse de Doctorat présentée devant 
la Faculté des Lettres de l’Université de Fribourg, en Suisse. 
Approuvé par la Faculté des Lettres sur proposition des professeurs 
Tiziana Suarez-Nani et Ulrich Rudolph. 
Fribourg, le, 24 mars 2011 






































Les documents annexés contiennent les traductions de l’arabe au latin effectuées par Raymond Martin 
dans le premier livre du Pugio Fidei. Elles sont numérotées selon l’ordre dans lequel elles apparaissent 
dans le texte : 
- Les traductions latines de Raymond Martin se trouvent dans la colonne de droite et ont été 
transcrites à partir du ms. Sainte-Geneviève 1405. 
- Les textes arabes originaux se trouvent dans la colonne de gauche. Pour autant qu’elles existent, 
les textes proviennent des éditions critiques modernes de référence. Dans le cas contraire, elles 
sont transcrites à partir des éditions dites ‘populaires’. 
- Les traductions françaises des textes originaux arabes se trouvent au pied de la page. Dans la 
mesure du possible, les traductions françaises existantes ont été utilisées ; toutes les autres 
traductions ont été effectuées par l’auteur et sont signalées comme telles. 
- Dans le texte de Martin, les passages soulignés sont ceux qui présentent des variations par 
rapport à l’original arabe, dont le passage correspondant est également souligné. La plupart des 
passages soulignés sont suivis d’un chiffre arabe qui renvoie à l’analyse dont ils font l’objet dans 
le corps du travail. Les passages soulignés, mais qui ne sont pas suivis de chiffres, présentent des 
variations qui n’appellent pas de commentaires particuliers : ils sont signalés à titre indicatif. 
- Dans le texte de Martin, les passages surlignés en gris sont ceux qui n’ont pas d’équivalent dans 
l’original arabe. 
- Dans les textes arabes, les passages surlignés en gris sont ceux qui n’ont pas été traduits par 
Martin. 





















































بأو يلازغلا دماح 
للاضلا نم ذقنملا 
éd. F. JABRE, p. 19ss. 
 
 
ملعا : ،مھنأ فلاتخاو مھقرف ةرثك ىلع
مھبھاذمماسقأ ةثلاث ىلإ نومسقني ، : ،نويرھدلا
نويھللإاو ،نويعيبطلاو .(1)  
 
نويرھدلا ،نيمدقلأا نم ةفئاط مھو حج اود
 عناصلاّربدُملارداقلا ملاعلا ، )2( ، نا اومعزو
 ،عناص لاب هسفنب كلذك ًادوجوم لزي مل  ملاعلا
 نم ةفطنلاو ،ةفطنلا نم ناويحلا لزي ملو
اضيأ نوكي كلذك و ناك كلذك ،ناويحلا .
ةقدانزلا مھ ءلاؤھو. 
 
يناثلا فنصلاو : ،نويعيبطلا اورثكأ موق مھو
ةعيبطلا ملاع نع مھثحب )3(،  بئاجع نعو
 ملع يف ضوخلا اورثكأو ،تابنلا و ناويحلا
تاناويحلا ءاضعأ حيرشت  نم اھيف اوأرف
 ام ،هتمكح عئادب و ىلاعت ﷲ عنص بئاجع
 ،ميكح رطافب فارتعلاا ىلإ هعم اورطضا
اھدصاقمو روملأا تاياغ ىلع علطم )4( . لاو
 ءاضعلأا عفانم بئاجعو حيرشتلا علاطي
 هل لصحيو لاإ ،علاطم يرورضلا ملاعلا اذھ
 ةينب اميسلا ،ناويحلا ةينبل ينابلا ريبدت لامكب
ناسنلإا. نع مھثحب ةرثكل ،ءلاؤھ نأ لاإ 
  
RAYMOND MARTIN, Pugio Fidei I, c. I 
 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 4v-5v 
 




Porro qui non habent legem, quamquam et hii 
sint infiniti, ad trinam tamen divisionem satis 
possunt reduci : sunt namque vel temporales, 




Temporales autem epicurei, seu carnales, a 
plerisque vocantur eo, quod sint sequaces 
Epicuri, quem philosophi Porcum 
nominaverunt. Hic enim corporis voluptatem 
summum esse bonum asseruit, et Deum esse 
negavit (2), /ut ait Algazel in libro qui dicitur 




Porro naturales /ut ait Algazel in libro qui eripit 
ab errore/ quidam dicti sunt qui sensibilia 
contemplantes (3), ut est dispositio plumarum in 
volatilibus, scammarum et peinularum in 
piscibus, florum ac foliorum, fructuum ac 
granorum in herbis et arboribus, ossium, 
nervorum, venarum, arteriarum, atque 
membrorum in animalium et maxime hominum 
corporibus. Deinde horum omnium proprietates, 
colores, sapores, odores et pulchritudinem 
intuentes, in quibusdam autem vitam, in 
quibusdam vero vitam simul et sensum 
 
AL-ĠAZĀLĪ, La délivrance de l’erreur, trad. F. Jabre, Beyrouth, 1969, pp. 71ss. 
 
Compte tenu de leurs multiples groupes et de leurs tendances diverses, les Philosophes se divisent en trois 
catégories : matérialistes, naturalistes et métaphysiciens. 
1- Les matérialistes [dahriyyūn] sont les plus anciens. Ils nient l’existence de l’agent moteur, du docte tout-
puissant. Ils soutiennent que l’univers a toujours existé par lui-même, sans agent. Selon eux, l’animal serait 
issu du sperme et le sperme de l’animal, indéfiniment. Ce sont des athées (zindīq). 
[…] 
2- Les Naturalistes ont multiplié leurs recherches sur le monde de la nature et les merveilles du règne animal 
et végétal ; ils ont poussé bien avant l’étude anatomique des organes des animaux. Ce qu’ils ont vu, alors, des 
merveilles de la création, œuvres de la sagesse divine, les a obligés à reconnaître un créateur sage, informé des 
choses et de leurs fins. On ne saurait du reste étudier l’anatomie et l’admirable fonctionnement des organes 
sans comprendre, du même coup la perfection nécessaire de celui qui a formé le corps de l’animal et surtout 






















































 ريثأت ،جازملا لادتعلا ،مھدنع رھظ ،ةعيبطلا
هب ناويحلا ىوق ماوق يف ميظع . ةوقلا نأ اونظف
 اھنإو ،اضيأ هجازمل ةعبات ناسنلإا نم ةلقاعلا
مدعنتف هجازم نلاطبب لطبت )5( . ،تمدعنا اذإ مث
 ةداعإ لقعي لافومعز امك مودعملاا . ىلإ اوبھذف
دوعت لاو تومت سفنلا نأ )5( مھدنع قبي ملف ،
 ؛باقع ةيصعملل لاو ،باوث ةعاطلا لحناف
 كامھنا تاوھشلا يف اوكمھناو ،ماجللا مھنع
ماعنلأا(6) . 
 
ةقدانز اضيأ ءلاؤھو : وھ ناميلإا لصأ نلأ
رخلآا مويلاو dاب ناميلإا . مويلا اودحج ءلاؤھو




ثلاثلا فنصلا : نورخأتملا وھو ،نويھللاا
مھنم : نوطلافأو ،نوطلافأ ذاتسأ وھو ،طارقس
 يذلا نع سيلاطاطسرأو ،سيلاطاطسرأ ذاتسأ
 بّذھو ،قطنملا مھل بتر]مھل [ رّرحو ،مولعلا
 ام مھل َجَضنأو ،ُلبق نم ًاررحم نكي مل ام مھل
مھمولع نم ًاِجف ناك (8) ، و  اودر مھتلمجب مھ
 ،ةيعيبطلاو ةيرھدلا نم نيلولأا نيفنصلا ىلع
 هب اونغأ ام مھحئاضف نع فشكلا يف اودروأو




tactus, in aliis omnes sensus, id est visum, 
auditum, odoratum, gustum et tactum, et 
astucias industriasque stupendas considerantes, 
tot mirabilia reperunt quod Deum esse fateri 
compulsi sunt (4). Sed ulterius gradientes et 
simillimos homines ceteris animalibus fere in 
omnibus advertentes, animaque rationalem /in 
pluribus/ complexionem sui corporis 
subsequentem, ad destructionem complexionis 
et corporis omnimodam destructionem anime 
rationalis arbitrati sunt (5). /Haec Algazel/. 
[...] 
[f. 5r]/Quas obres ut ait Algazel ubi supra : 
destructa fide in cordibus ipsorum, dissolvitur 
frenum timoris Dei de capite illorum, 
sequnturque concupiscentias suas more 
irrationabilium bestiarum in omne flagitium, et 
facinus irruentes et immergentes se in omnem 
feditatem etiam voluptatem (6) dummodo 




Philosophi denique sunt qui, ut ait Algazel in 
libro qui ab eo vocatur est almonqid min 
addalel id est eripiens ab errore, contra 
praemissos naturales, scilicet et epicureos, 
rationibus strenue pugnaverunt et eorum 
perfidiam viriliter repulerunt (7) [f. 5v], 
probantes Deum esse, et animam rationalem 
nunquam interire, et voluptates corporis non 
esse summum bonum. Quorum famosiores 
fuerunt novissimi, videlicet Socrates, qui fuit 
magister Platonis, et Plato, qui fuit magister 
Aristotiles, et Aristotiles, qui primatum optinet 
super omnes. Ipse quippe priorum scientias, et 
maxime logicam ad debitum ordinem 
congruumque reduxit, et ab aliquibus dicta vel 
superflue, vel fantastice plurima resecavit (8). 
 
influe grandement sur la constitution physique. Ils ont cru qu’en dépendait la faculté de raisonner, si bien que 
celle-ci disparaîtrait avec celle-là. Or, il leur paraissait inconcevable que le néant puisse renaître. Ils ont donc 
prétendu que l’âme humaine meurt et ne revient plus à la vie. Ils ont nié la fin dernière, le paradis et l’enfer, la 
résurrection et le jugement. La récompense de la bonne conduite et le châtiment de la mauvaise devenaient 
alors sans objet. Restés sans frein, ces naturalistes se sont plongés, comme des animaux, dans la 
concupiscence. 
Ce sont aussi des athées (zindīq) puisque la foi doit être en Dieu et au dernier jour, et que les naturalistes, s’ils 
ont cru en Dieu et en ses attributs, ont nié l’existence du jugement dernier. 
Les métaphysiciens sont les plus récents : Socrate fut le maître de Platon, et Platon le maître d’Aristote. C’est 
Aristote qui leur mis sur pied la logique, leur classifia les sciences, mit le levain dans la pâte et porta les fruits 
à maturité. Les métaphysiciens ont, dans l’ensemble, réfuté les prétentions des matérialistes et des naturalistes. 
En révélant leurs honteuses erreurs, ils ont évité cette tâche aux autres chercheurs. De ce fait, « Dieu épargna 




















































[Tahāfut al-falāsifa, éd. Bouyges, p. 8] 
 هذاتسا ىلع ىتح هلبق نم ّلك ىلع ّدر دقو
لاا نطلافاب مھدنع ّبقلملا نع رذتعا مث ،يھل
هذاتسا هتفلاخم لاق ناب : ّقحلا و قيدص نطلافا
هنم قدصأ ّقحلا نكلو قيدص. 
[Munqiḏ min aḍ-ḍalāl (suite), éd. Fabre, p. 20] 
 ،طارقسو نوطلافا ىلع سيلاطاطسرأ در مث
 هيف رصقي مل ًادر ،نييھللإا نم هلبق ناك نمو
 ًاضيأ ىقبتسا هنأ لاإ ؛مھعيمج نع أربت ىتح  نم
 عوزنلل قفوي مل اياقب مھتعدبو مھرفك لئاذر
اھنع نم مھتعيش ريفكتو مھريفكت بجوف ،
 يبارافلاو انيس نباك ،نييملاسلإا ةفسلفتملا
مھريغو. 
[…, p. 23] 
 ةفاك اھيف اوفلاخ دقف ،ثلاثلا لئاسملا امأ
مھلوق يف كلذو نييملاسلإا: 
١ ( باثملا امنإو ،رشحت لا داسجلأا نأ
ھ َبقاعملاو ،ةدرجملا حاورلأا ي)تابوثملاو (
 اوقدص دقلو ؛ةينامسج لا ةيناحور تابوقعلاو
 ًاضيأ ةتباث اھنإف ،ةيناحورلا تابثإ يف(11)  ،
 اورفكو ،ةينامسجلا راكنإ يف اوبذك نكلو
هب اوقطن اميف ةعيرشلاب. 
٢ (مھلوق كلذ نمو: " ﷲ نإىلاعت  تايلكلا ملعي
تايئزجلا نود" (10)  ًاضيأ اذھو ؛ ،حيرص رفك
هنأ قحلا لب" : يف ةرذ لاقثم هنع بزعي لا
ضرلأا يف لاو تاومسلا." 
٣ (مھلوق كلذ نمو هتيلزأو ملاعلا مدقب )(9  ملف





Reprehensus autem aliquando cur magistrum 
suum in contradicendo reveritus non fuisset, 
respondit : « Plato et veritas sunt duo amici mihi 










Hic tamen, cum omnibus suis sequacibus, ut 
sunt Avicenna et Alferabius, in tribus repertus 
est hereticus, videlicet in eo, quod mundum 
eternum, id est semper fuisse, et fore presumsit 
et afferere (9), et Deum particularia ignorare, et 
solum universalia scire, ut sunt genera et species 
(10), et futuram corporum resurrectionem non 
esse, sed tantum spiritualem penam impiis, et 
felicitatem iustis restare post mortem (11). 
Hactenus ex dictis Algazelis. 
[Tahāfut al-falāsifa] 
 [Aristote] a réfuté tous ses prédécesseurs, et même son maître, surnommé par eux « le divin Platon », il s’est 
ensuite excusé d’avoir contredit ce dernier en disant : « Platon est un ami et la vérité est une amie mais la 
vérité est une amie plus vraie que Platon ». 
 [Munqiḏ min aḍ-ḍalāl (suite)] 
Aristote a longuement réfuté les allégations de Platon, de Socrate et de ses devanciers, dont il s’est séparé, tout 
en gardant des traces de leurs hérésies et de leurs inventions. Tous doivent être tenus pour hérétiques, y 
compris leurs successeurs, les philosophes musulmans comme Avicenne ou Al-Fārābī. Ces deux-ci ont, plus 
que quiconque, contribué à répandre les conceptions d’Aristote. 
[…] 
Voici d’abord les trois chefs d’hérésie, qui ont exclu leurs tenants de la communauté musulmane : 
1) Ils prétendent qu’au jour du jugement dernier les corps humains ne seront pas rassemblés, mais que seules 
les âmes seront récompensées ou punies. Ils disent aussi que les récompenses et les peines seront spirituelles, 
et non corporelles. Ils ont raison d’insister sur le spirituel, mais tort de nier le corporel, ce qui est une hérésie 
2) Ils assurent que « Dieu connaît l’universel, à l’exclusion du particulier », ce qui est aussi une belle hérésie, 
puisque « sur terre comme au ciel, il ne lui échappe pas le poids d’un atome. 























































éd. Soleiman Dunya, vol. IV, p. 7ss. 
ةداعسلاو ةجھبلا يف نماثلا طمنلا 
 لولأا لصف:  هيبنتو مھو 
 
 ةيوقلا تاذللا نأ ةيماعلا ماھولأا ىلإ قبس دق
ةيسحلا يھ ،ةيلعتسملا(1) .  تاذل اھادع ام نأو
ةيقيقح ريغ تلاايخ اھلكو ،ةفيعض . نكمي دقو
نأ هل لاقيف ،زييمت هل نم ،مھتلمج نم ّهبُني :
 وھ ،ليبقلا اذھ نم هنوفصت ام ذلأ سيلأ
تاموعطملاو تاحوكنملا(2) رومأو ،  ىرجت
؟ اھارجت 
 نأ نوملعت متنأونم نكمتملا ام ةبلغ يف ولو ،
 رمأسيسخ(4) ؛درنلاو ،جنرطشلاك ، ضرعي دق
حوكنم مأ موعطم هل هضفريف(5) ؛ هضاتعي امل
لا ةذل نمةيمھولا ةبلغ. 
 دقوحوكنمو موعطم ضرعي  بلاطل ةفعلا
ةسايرلاو  (3)همسج ةحص عم ةبحص يف ،
 ،ةمشحلل ةاعارم امھنم ديلا ضفنيف ،همشح
 كانھ ةلاحم لا ذلأو رثآ ةمشحلا ةاعارم نوكتف
موعطملاو حوكنملا نم. 
 ماعنإب ذاذتللاا سانلا نم ماركلل ضرع اذإو
ذتللاا ىلع ،هورثآ ،هعضوم نوبيصي ىھتشمب ذا
 ىلع مھريغ هيف اورثآو ؛هيف سفانتم يناويح
هب ماعنلإا ىلإ نيعرسم ،مھسفنأ. 
 
RAYMOND MARTIN, Pugio Fidei I, c. III 
 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 6v-7r 
 




Item ad hoc ratio Avicenne in libro Alixarat. 
Frequenter, inquit, occurit cogitationibus 
quorumdam peccualium ac bestialium vulgi 
hominum, quia vere delectationes fortes et 
excellentes sunt sensibiles (1) ; quecunque vero 
sunt ultra istas, debiles quidem sunt ac 
fantastice et nihil veritatis habentes. Si autem 
inveniatur aliquis in eis modicum saltem 
discretionis habens, excitabitur utique si dicitur 
ei : « nonne delectabiliora istius generis dicitis 
esse in cibis et potibus, marisque et femine 
coniunctionibus (2), et aliis quibusdam que istis 
cursibus curruntur ? » 
Videtis tamen multos nobiles corde, qui ut 
conservent honestatem et famam (3) – alios vero 
ut custodiant ad socios et amicos, et etiam 
extraneos, fidelitatem, curialitate et morum 
disciplinam –, carnales delectationes respuunt et 
contempnunt. 
Rursum videbitis aliquos, qui ut adversariorum 
possint obtinere victoriam non tantum in magnis 
et arduis, sed etiam in infimis et vilissimis (4), 
ut in scacorum alearumque ludis, oblatas sibi 
delectationes huiusmodi vel postponunt, vel 
omnino repellunt (5).  
 
AVICENNE, Livre des directives et des remarques, trad. J. Michot, in : Bulletin de philosophie médiévale, 25 
(1983), pp. 52-53. 
I. Conception et remarque (Plaisirs sensuels, intérieurs et intellectuels) 
Dans les conceptions communes prévaut [l’idée] que les plaisirs forts et supérieurs sont les [plaisirs] sensoriels 
tandis que les autres sont des plaisirs faibles, étant tous des phantasmes irréels. A quelqu’un de ce groupe [de 
gens] qui serait pourvu de quelque discernement, il serait possible de faire remarquer [la chose suivante] : « les 
choses de cette catégorie que vous décrivez comme les plus plaisantes – lui dirait-on – ne sont-elles pas le 
sexe, les victuailles et des choses qui leur ressemblent ? Or, vous le savez, celui qui est capable de quelque 
victoire, fût-ce dans une chose vile comme les échecs ou le trictrac, des victuailles et du sexe peuvent se 
présenter à lui, il les repousse pour choisir en échange le plaisir de la victoire qu’il conçoit. Des victuailles et 
du sexe peuvent aussi se présenter à qui recherche la retenue et la dignité, avec la santé du corps et dans la 
compagnie de son entourage ; il en détourne la main pour préserver la décence. Préférer celle-ci est donc ici 
préférable et plus plaisant [pour lui], immanquablement, que ne le sont sexe et victuaille. Et quand se présente 
aux gens généreux le plaisir d’accorder un bienfait, ils vont droit au but, le préférant au plaisir de [quelque] 
objet d’appétit animal, que l’on se dispute. Ils préfèrent à ce propos quelqu’un d’autre à eux-mêmes, se hâtant 





















































 عوجلا رغصتسي سفنلا ريبك نإف كلذكو
هجولا ءام ىلع ةظفاحملا دنع شطعلاو. 
توملا لوھ رقحتسيو ،بطعلا ةأجافمو دنع ،
نيزرابملا ةزجانم.  مھ ﱡدلا ىلع محتقا امبرو
؛رطخلا رھظ ًايطتمم  نم هعقوتي امل ،دمحلا ةذل
توملا دعب ولو ،تيم وھو هيلإ لصي كلذ نأك. 
 
 تاذللا نأ ناب دقفةنطابلا ةيلعتسم  تاذللا ىلع
ةيسحلا(6). 
 
 يف كلذ سيلولقاعلا(7)  مجعلا يفو لب ،طقف
 ام ديّصلا بلاكلا نم نإو ؛تاناويحلا نم
 مث ،عوجلا ىلع صنتقيهجاص ىلع هكسمي ،
هيلإ هلمح امبرو. حلا نم ةعضرملاوتاناوي 
اھسفن ىلع هتدلو ام رثؤت(8) ، ،ترطاخ امبرو
 اھتيامح يف اھرطاخم نم مظعأ ،هيلع ةيماحم
اھسفن. 
 ،ةرھاظلا نم مظعأ ةنطابلا تاذللا تناك اذإف




Magnanimis quoque plerumque nobilium non 
solum voluptates cibi, et potus et coitus, sed 
etiam ipsius mortis vilipendit horrorem, solus 
vel quandoque cum paucis in adversariorum 
irruens multitudinem, tantum affectat saltem 




Apparet igitur quod delectationes interne et 
spirituales sunt nobiliores et excellentiores 
sensibilibus et exterioribus, et multo fortiores 
(6). 
 
Nec hoc tantum apud sensatos et rationales(7), 
sed etiam apud animalia bruta. Aliqui siquidem 
canes venatici venantur quidem aliquotiens 
propter famem, captantque venationem dominis 
suis, vel conservant, vel trahunt, vel eos ad ea 
quae ceperint deducunt, magis placere dominis, 
quam fami satisfacere cupientes. Ovis etiam et 
gallina, /et multa talia/ multo maioribus 
periculis pro defensione filiorum se offerunt 
quam pro sua(8). Plurima quoque, tam in 
quadrupedibus quam in volucribus, ipsa quidem 
plerumque esuriunt, et nihilominus 
affectuosissime natos pascunt. 
Cum igitur, ut ex hiis patet, delectationes 
interiores sint maiores et fortiores, atque 
delectabiliores, etiam in brutis et ratione 
carentibus, quam exteriores atque sensibiles 
quanto magis erit hoc in ratione utentibus et 




De même, celui qui a une grande âme tient pour peu de chose la faim et la soif quand il s’agit [pour lui] de 
conserver son honneur ; il méprise l’effroi de la mort et la soudaineté du trépas quand il s’agit de combattre 
des adversaires. Souvent même un seul [individu] affronte-t-il une multitude en se jouant du danger en raison 
du plaisir des louanges qu’il s’attend à [éprouver], fût-ce après la mort ; comme si ce [plaisir] allait lui arriver 
alors qu’il serait mort. C’est donc évident, les plaisirs intérieurs sont supérieurs aux plaisirs sensoriels. Il n’en 
va pas de la sorte chez [l’être] intelligent seulement, mais encore chez l’animal barbare. Ainsi, parmi les 
chiens de chasse, il y en a qui se mettent en quête malgré leur faim, gardant [la proie] pour leur maître et, 
souvent, la lui apportent. Parmi les animaux encore, [la femelle] qui allaite préfère [le petit] qu’elle a engendré 
à elle-même. Souvent, elle s’expose pour le protéger plus qu’elle ne le fait pour se protéger elle-même. Dès 
lors, puisque les plaisirs intérieurs sont plus grands que les [plaisirs] apparents, même s’ils ne sont pas 



















































يناثلا لضف : بينذت 
 
لوقي نم لوق ىلإ عمتسن نأ انل يغبني لاف : 
 ىلع انلصح ول انإةلاح لاو ،اھيف لكأن لا ،
حكنن لاو ،برشن : ؟انل نوكت ةداعس ةيأف 
 نأ بجيف ،اذھ لوقي يذلاورّصُبي  لاقيوهل : اي
نيكسم ! ،اھقوف امو ،ةكئلاملل يتلا لاحلا لعل
 لاح نم ،معنأو ،جھبأو ،ُذلأماعنلأا. 
 رخلآا ىلإ امھدحلأ نوكي نأ نكمي فيك لب




Non decet nos ergo, nec expedit aliis, ut cum 
silentio audiamus loquentes : « si fuerimus in 
paradiso, ubi non comedamus, nec bibamus, 
neque nubamus, qualis beatitudo, seu felicitas 
nobis esse poterit sine istis ? » Sed dicatur eis : 
« Ô miserrimi ! Nonne status angelorum, et eius 
qui preest eis, et supra eos est, delectabilior est, 
et nobilior, atque gloriosior, quam status 
asinorum, atque porcorum aliarumque 
bestiarum, que neque comedunt, neque bibunt, 
nec utuntur talibus voluptatibus carnis ? Ymmo 
nonne tanta est inter utrumque distantia, quod 
valde turpe est facere comparationem, et dicere 
quod status ille, angelorum videlicet, sit isto 
melior aut magis delectabilis ? Hucusque 




II. Appendice (plaisirs du bétail et des anges) 
Il ne convient pas que nous écoutions celui qui dirait : « si nous parvenions à une situation dans laquelle nous 
ne mangerions ni ne boirions ni ne copulerions, quel bonheur aurions-nous ? » Celui qui dit ces [choses], il 
faut lui ouvrir les yeux et lui dire : « Ô malheureux ! Sans doute la situation qui est celle des anges et de ce qui 
est au-dessus d’eux est-elle plus plaisante, plus réjouissante et plus agréable que ne l’est l’état du bétail. Ou 
plutôt, comment serait-il possible que l’une ait avec l’autre une relation que l’on [dût] compter pour quelque 























































Éd. M. Fari, p. 217 
 
 
نأ يف ّلقعت  ةللآاب سيل ةيلقعلا ةوقلا
ةيدسجلا 
 
 لقعت تناك ول ،ةيلقعلا ةوقلا نإ لوقنو
 اھلعف نوكي ىتح ،ةينادسجلا ةللآاب
 كلت لامعتساب متي امنإ صاخلاةللآا(1) 
 ،ةينادسجلاناكل  اھتاذ لقعت لا نأ بجي
لاو ،ةللآا لقعت لا نأو اھنأ لقعت نأ 
تلقع . ،ةلآ اھتاذ نيبو اھنيب سيل هنإف
 اھتلآ نيبو اھنيب سيلو اھنأ نيبو اھنيب لاو
تلقع(2) ةلآ . يتلا اھتلآو اھتاذ لقعت اھنكل
 لقعت امنإ ًاذإف ،تلقع اھنأو اھتلآ ىعدت
اھتاذب(3) ةللآاب لا. 
RAYMOND MARTIN, Pugio Fidei I, c. IV 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 10v-11r 
 
Analyse pp. 108-109 
 
Quod autem intellectus sit [folio 11r] virtus 
anime que organo, id est instrumento, non 
eget, sic probatur ab Avicenna, in libro qui 
dicitur Annege. Si vis intellectiva – inquit – 
intelligit per organum corporeum ita quod 
eius operatio propria non perficitur nisi per 
usum illius organi sive instrumenti (1) 
corporei, sequitur quod non intelligit 
seipsam neque instrumentum suum, nec 
intelligit se intelligere. Non enim est inter 
ipsam et essentiam suam, instrumentum ; 
neque habet inter se et instrumentum suum, 
neque inter se et inter intelligere 
instrumentum suum (2), instrumentum. Ipsa 
autem intelligit se, sive essentiam suam, et 
instrumentum quod sibi imponitur, et 
intelligitur se intelligere et intellexisse. Ergo 
vis intellectiva intelligit per se (3) et non per 
instrumentum ; nec eius igitur operatio 
propria dependet a corpore ; nec ipsa est 
corpus, nec vis corpori infixa sive immersa, 
nec eius essentia. Ex hiis itaque et predictis 
patet quod intellectus est incorruptibilis. 
Ergo et anima rationalis, que est quedam 





AVICENNE, Kitāb al-Najāt, (c’est nous qui traduisons) 
 
La puissance intellective ne pense pas grâce à un organe corporel 
 
Nous disons que si la puissance intellective pensait par un organe corporel, de telle manière que son acte 
spécifique serait perfectionné uniquement par l’utilisation de cet organe corporel ; il suivrait alors 
nécessairement que l’âme ne pourrait penser ni son essence, ni son organe et qu’elle ne pourrait penser qu’elle 
pense. En fait, il n’y a pas d’organe entre elle et son essence, il n’y a pas non plus d’organe entre elle et son 
organe, ni entre elle et entre le fait qu’elle pense. Mais elle pense son essence, elle pense ce qui est nommé son 

























































éd. Soleiman Dunya, vol.II, p. 350ss. 
سماخلا لصفلا :ةراشإ 
 
 كرحتي اذ وھناسنلإا(1)  هتيمسج ريغ ءيشب
هريغل يتلا هعنامي يذلا همسج جازم ريغبو ،
 يف لب ،هتكرح ةھج يف هتكرح لاح ًاريثك سفن
هتكرح. 
 
 جازم ريغبو ،هتيمسج ريغب كردي كلذكو
 ،هيبشلا كاردإ نع عنمي يذلا ،هتيمسج
 ،دضلا ءاقل دنع ليحتسيوهب سملي فيكف. 
 دادضأ نيب هيف عقاو جازملا نلأو ىلإ ةعزانتم
كاكفنلاا  ،جازتملااو مائتللاا ىلع اھرجي امنإ
ةوق  ريغجازملا نم اھمائتلا عبتي ام(2)  ،فيكو
ا ةلعوهظفاحو مائتللا(3) ،مائتللاا لبق ، لا فيكف
؟هدعب ام لبق نوكي 
 
 
 وأ ،نھو ظفاحلا عماجلا قحلي املك مائتللاا اذھو
كاكفنلاا ىلإ ىعادتي ،مدع. 
 
 
RAYMOND MARTIN, Pugio Fidei I, c. IV 
 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 11v 
 
Analyse pp. 111-113 
 
 
Avicenna quoque in libro Ixarat, id est nutuum, 
hiis verbis ait : Movet se – inquit – animal (1), 
non autem per corporeitatem, nam eam habent 
alia que non se movent. Non movet quoque se 
per complexionem corporis ; repugnat quippe 
sibi complexio plurimum, et quantum ad partem 
motus, et etiam in ipso motu. Non igitur id quo 
se movet animal corporeitas, nec complexio.  
Item, apprehendit animal, non autem per 
corporeitatem, sive complexionem corporis sui, 
que impedit et prohibet eum apprehendere 
consimile, et permutatur atque corrumpitur cum 
contingit contrarium obviari. Item, quoniam 
complexio incidit inter contraria, et inter talia 
que invicem se recutiunt ad divortium oportet 
quod trahantur et concilientur ad connexionem 
atque complexionem per virtutem aliquam, que 
non sit complexio, ymo sit ante complexionem 
(2) que hanc sequitur connexionem. Et 
quomodo, cum connexio sit causa complexionis, 
non erit hec virtus (3) ante complexionem, que 
causat, et copulat ipsam connexionem ? 
Porro ista connexio dissolvitur, et dissipatur, 
quando contingit copulantem et conservantem 
debilitari aut destrui. 
 
 
AVICENNE, Livre des directives et remarques, trad. (modifiée) par A.-M. Goichon, Paris, 1951, p. 309ss. 
 
Voilà que l’être humain se meut par autre chose que sa corporéité, qui appartient à d’autres que lui, et par autre 
chose que sa complexion corporelle, qui fait souvent obstacle à la direction de son mouvement, ou plutôt à son 
mouvement lui-même. De même, il perçoit par autre chose que sa corporéité et par autre chose que sa 
complexion corporelle, qui l’empêche de percevoir ce qui lui est semblable et qui s’altère au contact de ce qui 
lui est contraire, comme donc cela serait-il touché par elle ? Et parce que la complexion s’est établie [en 
l’homme] à partir de contraires luttant pour se séparer, ils ne peuvent être contraints au mélange et à la 
cohésion que par une force autre que la complexion qui découle de leur cohésion. Comment [la complexion 
pourrait-elle causé la cohésion], alors que la cause de la cohésion et ce qui la conserve, est antérieure à celle-
ci ? Comment ce qui est après serait-il avant ? Et cette cohésion, au moment où l’altération et la destruction 




















































 ةظفاحلاو ةكردملاو ةكرحملا ىوقلا لصأف
سفنلاب هيمست نأ كل رخآ ءيش ،جازملل . اذھو
 مث ،كندب ءازجأ يف فرصتي يذلا رھوجلا وھ
كندب يف. 
 دنع تنأ وھ لب ،دحاو كيف رھوجلا اذھف
كئاضعأ يف ةثبنم ىوق نم عورف هلو قيقحتلا. 
Radix itaque virium, apprehensive scilicet et 
motive, atque conservative ipsius complexionis 
aliud erit necessario quam ipsa complexio, quod 
quidem potes vocare animam. Et hec est 
proculdubio illa substantia que negotiatur in 
partibus tui corporis, deinde in ipso corpore, que 
in veritate est tu, et est una, habens quasi 
propagines vires sparsas in membris tuis, etc. 
Hactenus Avicenna 
 
Aussi, le principe des forces du mouvement, de la perception et de la conservation liées à la complexion est 
une autre chose [que la complexion] et tu dois appeler l’âme. C’est cela la substance qui dirige les parties de 
ton corps et, par la suite, ton corps [lui-même]. 
Cette substance est unique en toi ; plutôt, elle est toi, on le vérifie. Elle a des ramifications, des facultés 





















































بأو يلازغلا دماح 
للاضلا نم ذقنملا 





ةيضايرلا امإ  : ملعب قلعتتفباسحلا 
ةسدنھلاو ملاعلا ةئيھ ملعو ، قلعتي سيلو
 لب ،ًاتابثإو ًايفن ةينيدلا روملأاب اھنم ءيش
رومأ يھ  اھتدحاجم ىلإ ليبس لا ةيناھرب










ناتفآ اھنم تدلوت دقو : 
RAYMOND MARTIN, 
Pugio Fidei I, c. V-VI 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 12r-13r 
 




Sunt ergo commendandi philosophi ex eo, 
quod vehementer fuerint studiosi, qua 
propter subtiliter adinvenerunt et ad 
congruum ordinem deduxerunt multas 
scientias seculares, ut arithmeticam, que est 
scientia numerorum, et geometriam, que est 
scientia mensurarum et cognoscendi 
comparationum linearum ad invicem, et 
figurarum, et dialecticam, que est velut 
statera qua intellectus ab errore defenditur, 
et verum a falso sine personarum acceptione 
discernitur. In hiis, ut dicit Algazel in libro 
Almonqid min Addalel, parum vel nihil 
reprehensibile inveniuntur philosophi 
dixisse ; ymmo quidquid fere in duabus 
primis scientiis – et in magna parte 
astronomie dicitur de motibus celorum, de 
cursu planetarum et adequatione eorum, de 
eclipsi solis et lune et aliorum multorum 
istiusmodi – demonstrative et quasi ad 
occulum ostenditur. 
[...] 
Hec autem scientie, licet sint vere et ad 
multa utiles, duas tamen maximas gignunt 
corruptiones. 
AL-ĠAZĀLĪ, La délivrance de l’erreur, trad. F. Jabre, Beyrouth, 1969, pp. 74ss 
 
Les mathématiques : elles comprennent l’arithmétique, la géométrie et l’astronomie. Elles n’ont aucun rapport, 
positif ou négatif, avec les questions religieuses. Elles traitent plutôt d’objets soumis à la preuve, irréfutables 
une fois compris et connus. 






























































 نمو اھقئاقد نم بجعتي اھيف رظني نم نا
 كلذ ببسب نسحيف ،اھنيھارب روھظ
 عيمج نأ بسحيو ،ةفسلافلا يف هداقتعا
اثو يفو حوضولا يف مھمولع ناھربلا ةق
ملاعلا اذھك. 
[…] 
 ملاكلاو هقفلا يف قذاحلا نوكي نأ مزلي لاف
 لھاجلا نوكي نأ لاو بطلا يف ًاقذاح
 ةعانص نكل لب ،وحنلاب ًلاھاج تايلقعلاب
 نإو ،قبسلاو ةعاربلا ةبتر اھيف اوغلب لھأ
اھريغ يف مھمزلي دق لھجلاو قمحلا ناك ،
 ،يناھرب تايضايرلا يف لئاولا ملاكف
 يفوينيمخت تايھللإا 
[…] 
Prima quidem corruptio atque pernicies que 
ex predictis scientiis nascitur est 
presumptionis atque superbie cornu, et 
quidam tumor, quo inflati cunctos qui eas 
nesciunt vel non suscipiunt, sicut ipsi infra 
se conspiciunt et nullum hominem reputant, 
in ore cuius frequenter non insonuerit 
Euclides et Batlaymus, Socrates et Pocrat, 
Yflaton et Arcetatalis. Et nequeunt videre 
miseri lumen verbi divini occulis intellectus, 
sicut nequeunt occuli carnis videre lumen 
solis faciei tumore depressi. 
Secunda protinus ex ista prolabitur et ex eo, 
quod isti minus prudenter et caute attendunt 
in istis scientiis congruitatem ordinis, 
rationum evidentiam, et subtilitatem earum, 
et pene cuncta ad occulum demonstrari, et 
obstupescunt mirantes philosophorum 
scientiam atque prudentiam, et omnino 
credentes, quoniam quemadmodum ista, sic 
et alia universa nuda fuerint eorum 
intellectui et aperta. Non considerantes 
quoniam non oportet necessario expertum 
esse in fisica qui invenitur bene doctus in 
musica, vel si reperiatur quis in iure peritus, 
nequaquam sequitur quod in logica sit 
versatus. Ymo vix aut nunquam qui 
perfectus est in quibusdam scientiis potest 
esse perfectus in aliis. Tanto enim minor 
quisque invenitur ad singula, quanto plus 
intentus est circa multa. Et hec perfectio est 
causa quare in fisica parum Aristotili et 
Platoni et multum valde creditur Ypocrati. 
Ista ergo corrumptio sive pestis legentes 
sepe dictas scientias universos invadit 
exceptis paucissimis quos Dei providentia 
manu tenet /et gratia/. 
L’étudiant en mathématiques est frappé par cette science exacte, par la force convaincante de ses preuves. Il étend 
alors cette excellente opinion à l’ensemble des disciplines philosophiques et généralise, à leur avantage, la clarté et 
la solidité des preuves mathématiques. 
[…] 
On leur objectera la spécialisation du technicien. Le juriste, le scolastique n’est pas nécessairement un bon 
médecin, et l’ignorant en métaphysique ne l’est pas forcément en grammaire. Toute technique a ses experts sans 
rivaux, ignorants et stupides dans d’autres domaines. Les mathématiques des anciens sont fondées sur la preuve ; 




















































Cumque ad prophetarum dicta perveniunt, 
ea/que/ simplicia et respectu philosophie 
valde rude consuta inveniunt, reperiunt 
insuper philosophos prophetis in quibusdam 
contrarios prophetas spernunt, philosophos 
affectuosissime amplectentes. Considerant 
enim quod, si prophete veraces essent, 
nunqam homines tam intelligentes ut sunt 
philosophi ab eorum tramite discrepassent, 
tantamque fidem istorum dictis adhibent 
quod nefarium sit apud eos et ignorantie 
argumentum dicere non esse verum 
quicquid philosophus garriat. Et hec fuit 
semper consuetudo habentium debilem 
intellectum, [f. 12v] velle scilicet 
cognoscere semper veritatem per viros et 
numquam in cognitione virorum requirere 
veritatem, cum esset omnino contrarium 
faciendum, ut essent videlicet viri probi vel 





لوقيو : ىلع ىفتخا امل ًاقح نيدلا ناك ول




 قحلا نوفرعي ،لوقعلا ءافعض ةداع هذھو
قحلاب لاجرلا لا ،لاجرلاب. 
 
Ils disent : « si la religion était vraie, comment ces savants mathématiciens ne l’auraient-ils pas reconnue ? » 
[…] 
C’est là le tort des esprits faibles : ils ne reconnaissent la vérité que dans la bouche de certains hommes, au lieu de 






















































 ىلإ عجري هيف اوطلغ ام عومجم نكلو
 ةثلاث يف مھريفكت بجي ،ًلاصأ نيرشع
رشع ةعبس يف مھعيدبتو ،اھنم . لاطبلإو
 انفنص ،نيرشعلا لئاسملا هذھ يف مھبھذم
 باتكتفاھتلا.  دقف ،ثلاثلا لئاسملا امأ
 يف كلذو نييملاسلإا ةفاك اھيف اوفلاخ
مھلوق  :رشحت لا داسجلأا نإ امنإو ،
 ،ةدرجملا حاورلأا يھ َبقاعملاو باثملا
 لا ةيناحور تابوقعلاو تابوثملاو
ةينامسج  تابثإ يف اوقدص دقلو ؛
 اوبذك نكلو ،ًاضيأ ةتباث اھنأف ،ةيناحورلا
مسجلا راكنإ يف ةعيرشلاب اورفكو ،ةينا
هب اوقطن اميف. مھلوق كلذ نمو  : ﷲ نإ
 نود تايلكلا ملعي ىلاعتتايئزجلا  اذھو ؛
هنأ قحلا لب ،حيرص رفك ًاضيأ  :﴿ لا
 لاو ِتاومسلا يف ٍةرذ لاقثم هـنع بزعي
 ِضرلأا يف﴾.  مھلوق كلذ نموملاعلا مدقب 
 ىلإ نيملسملا نم دحأ بھذي ملف هتيلزأو
لئاسملا هذھ نم ءيش. 
[…] 
VI. 
Tria vero sunt contra que prefati seducti 
offendunt : primo contra philosophiam, que 
docet et precipit nulli esse absque 
probatione credendum. Secundo contra 
sapientiam Divinam ; in nullo enim habet 
hoc locum, videlicet « sic vel sic dixit, ergo 
ita est », nisi in propheta, per quem Deus 
hominibus vere loqutus est. Peccant denique 
isti contra seipsos, cum, occulos habentes, 
instar cecorum sequuntur illos qui etiam in 
istis naturalibus a demonstratione 
defecerunt in pluribus. De quibus in libro 
De ruina philosophorum a nobis intitulato 
viginti questiones posuimus, in quarum 
decem et septem defectum eorum 
ostendimus ; in tribus vero – scilicet de 
eternitate mundi, quod Deus ignorat 
particularia, quod resurrectionem corporum 
minime sit futura – defectuosi, ut ibi plenius 




L’ensemble des erreurs [des philosophes] se ramène à vingt articles, tous susceptibles d’excommunier les 
philosophes : trois d’entre eux pour hérésie, et dix-sept autres pour innovation. C’est pour réfuter ces vingt erreurs 
que j’ai composé le traité de L’incohérence des philosophes. Voici d’abord les trois chefs d’hérésie qui ont exclu 
leurs tenants de la communauté musulmane. Ils prétendent qu’au jugement dernier les corps humains ne seront pas 
rassemblés, mais que seules les âmes seront récompensées ou punies. Ils disent que les récompenses et les peines 
seront spirituelles, et non corporelles. Ils ont raison d’insister sur le spirituel, mais tort de nier le corporel, ce qui est 
une hérésie. Ils assurent que ‘Dieu connaît l’universel, à l’exclusion du particulier’, ce qui est aussi une belle hérésie, 
puisque ‘sur la terre comme au ciel, il ne Lui échappe pas le poids d’un atome’. Ils affirment encore la préexistence 




















































 هيف حتفنت رخآ روط لقعلا ءاروو نيع
ىرخأ  بيغلا اھب رصبي يف نوكيس امو
لبقتسملا لوزعم لقعلا ،رخأ ارومأو ،
 كاردإ نع زييمتلا ةوق لزعك اھنع





 اذھوهبرجي مل ول  ليقو هسفن نم ناسنلإا
هل : سانلا نم نإايشغم طقسي نم  هيلع◌ً
 هعمسو هساسحإ هنع لوزيو ،تيملاك
بيغلا كرديف هرصبو . ،هركنلأ ماقأو
هتلاحتسا ىلع ناھربلالاقو ، : ىوقلا
كردي لا نمف ،كاردلإا بابسأ ةساسحلا 
اھروضحو اھدوجو عم ءايشلأا 
[…] 
Constat autem absque dubio manifestis et 
certis indiciis prophetiam esse gradum 
quemdam ultra intellectum, in quo divinitus 
aperitur occulus, apprehendens alio modo 
quam intellectus, a quo ipse utique 
intellectus ita est segregatus, ut visus a sonis 






Quidam vero sic prophetiam inficiantur, 
quemadmodum aliqui, eo quod ipsi 
numquam somniant, in somnis ab aliis 
aliquid posse videri negant, dicentes  si id, 
quod magis videtur inesse non inest, nec id 
quod minus. Magis autem videtur quod 
homo, dum visus et ceteri sensi vigilant, 
debeat cuncta visibilia posse apprehendere ; 
absentia vero etiam vigilans non potest 
apprehendere. Multo minus ergo cum visus 
et omnes dormiunt sensus. Relinquitur ergo 
quod somnium non est, nec potest quispiam 
aliquid videre vel providere dum dormit. 
[...] 
Au-delà de l’intellect s’étend un autre domaine, une faculté nouvelle de vision qui permet de voir ce qui est caché, 
ce qui arrivera dans l’avenir, et bien d’autres choses encore, aussi étrangères à l’intellect que le sont les 
connaissances rationnelles au discernement, et celui-ci à la perception des sens. 
[…] 
Un homme qui n’aurait aucune expérience personnelle du sommeil, et auquel on le décrirait en disant qu’il y a des 
gens qui tombent en léthargie, perdent conscience, sensibilité, ouïe et vue, et perçoivent l’invisible, nierait ce conte 
incroyable, et justifierait son scepticisme en disant : « les facultés sensibles sont les facteurs de la perception ; 




















































Pondus quippe, exempli causa unius dragme 
vel minus cuiusdam rei, que vocatur a 
medicis opium, si sumatur, est venenum 
mortiferum ; facit enim sanguinem 
congelari in venis ob nimiam frigiditatem 
sui. Qui vero sibi arrogat scientiam 
naturalem argumentatur sic : quicquid 
frigiditatis est in compositis necesse est 
provenire ex duobus elementis frigidis, que 
sunt terra et aqua. Cum enim terra sit frigida 
et sicca, aqua vero frigida et humida, aer 
calidus et humidus, ignis calidus et siccus, 
et non sint plura elementa quam ista, et 
omnia sint ex istis composita, sequitur quod 
solum terra et aqua sunt elementa frigida. 
Constat autem quod multe libre terre et aque 
nullatenus possent tam enormam 
frigiditatem in corpore animalis, ut est hec 
que antedicta est, efficere. Porro, si hoc 
diceretur naturali alicui qui numquam 
expertus esset virtutem opii, nec alterius 
similis rei, indubitanter hoc negaret, et in 
contrarium construeret argumentum, propria 
ratione deductus, ac diceret : « propter quod 
unumquodque est tale, ipsum esse magis 
tale ». 
[...] 
Quoniam ergo, etiam si dicta compositio 
opii esset solummodo terra et aqua, non 
posset tante frigiditatis existere, multo 
minus additis sibi duobus aliis elementis 
naturaliter calidis. Nullo igitur modo poterit 
opium vel aliquid aliud ex elementis 
compositum, predictam frigiditatem habere. 
Ecce qualiter istud argumentum 
demonstrativum est, nihil habens vitii, iuxta 
modum a philosofis traditum ; experientia 
tamen, et rei evidentia docuit ipsum esse 
falsissimum. 
 نزو نإفنويفلأا نم قناد هنلأ لتاق مس ،
هتدورب طرفل قورعلا يف مدلا دمجي .
 ام نأ معزي ،ةعيبطلا ملع يعدي يذلاو
 يرصنعب دربي امنإ ،تابكرملا نم دربي
ا ؛بارتلاو ءاملنادرابلا نارصنعلا اھيف .
 لا بارتلاو ءاملا نم لااطرأ نا مولعمو








 ربخأ ولفيعيبط لاقل ،هبرجي ملو اذھب :
 هيف نا هتلاحتسا ىلع ليلدلاو ،لاحم اذھ
ةيئاوھو ةيران لا ةيرانلاو ةيئاوھلاو ،
 لكلا ردقنف ،ةدورب اھديزت لاف ،ًابارتو ءام
ديربتلا يف طارفلإا اذھ بجوي . مصنأ نإف
لوأ كلذ بجوي لا نأبف ناراح هيلإ 
Un sixième de drachme d’opium est un poison mortel, parce qu’il glace de sang dans les veines, en raison de sa 
froideur excessive. Or, pour celui qui se dit naturaliste, les corps composés ne peuvent être froids qu’à cause des deux 
éléments froids : la terre et l’eau. Il est pourtant clair que de grandes quantités de terre et d’eau ne suffiraient pas à 
produire autant de froid. Racontant cela à un naturaliste. S’il ne l’a pas expérimenté lui-même, il dira : « c’est 
impossible, puisque l’opium renferme deux autres éléments – l’air et le feu – et que ceux-ci ne peuvent refroidir. 





















































بأو ،ةفسلافلا تفاھت ،يلازغلا دماح 
éd. BOUYGES, p. 34-35 
 
ليق ناف : نأ وھو نطلافأ ىأر حيحصلاف
 سفنلاةميدق (1) ةدحاو يھو  مسقنت امنإو
ىلإ تداع اھتقراف اذإف نادبلأا يف  اھلصأ
)2( انلق ،تدحتاو :  ىلواو عنشأو جبقأ اذھف
لوقن ّاناف لقعلا ةرورضل افلاخم دقتُعي نأب 
 :فن سفن نيع ديز سورمع ؟هريغ وأ  ناف
 لك ناف ةرورضلاب لطاب وھف هنيع ناك
 سفن وھ سيل هنا ملعيو هسفنب رعشي دحاو
 مولعلا يف ايواستل هنيع وھ ناك ولو هريغ
ّةيتاذ تافص يھ يتلا  عم ةلخاد سوفنلل
ةفاضإ لك يف سفنلا .متلق ناو  :هريغ ّهنا 
 مسقنا امنإو انلق ،نادبلأاب ّقلعتلاب : 
يذلا دحاولا ماسقناو  هل سيل مظع يف
مجحلا  ةﱠيمك وّةيرادقم  (5) ةرورضب لاحم
،لقعلا  ًافلا لب نينثا دحاولا ريصي فيكف
 اھيف لقعي اذھ لب ؟ادحاو ريصيو دوعي مث
 مسقني رحبلا ءامك ةيمكو مظع هل
 دوعي مث راھنلأاو لوادجلابرحبلا ىلإ (6) 
مسقني فيكف هل ةيمك لا ام امنإف ؟ 
 
RAYMOND MARTIN, Pugio Fidei I, c. XIII 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 19rv 
 
Analyse pp. 217-219 
 
Si autem dixeritis sanam esse de facto anime 
solummodo opinionem Platonis, qui dixit 
animam esse antiquam (1) et tantum unam, que 
quidem dividitur in diversa corpora. Cum autem 
ab eis separatur post mortem, revertitur ad 
radicem (2) suam et sit una. Nos quoque 
dicimus, hoc esse multo turpius, et orribilius, et 
absurdius, quam allegare necessitatem 
intellectus, novitatem mundi ab eterna Dei 
voluntate posse dependere negando (3). Anima 
quippe Zeydi, vel est idem quod anima Rufi, vel 
aliud. Si dixeritis quod est idem, hoc patet 
omnibus esse falsum per intellectus 
necessitatem. Quilibet enim nostrum percipit 
animam suam, et scit precise non esse alterius 
animam. Sequeretur /etiam/ ex hoc, quod essent 
omnes homines equales in scientiis /et quicquid 
scit unus sciret alius, et quod ignorat unus, 
ignoraret alius, cum scientie/(4) sint qualitates 
anime essentiales intrantes cum ea in omni 
relatione. Si autem dixeritis animam esse unam 
et eandem omnium, sed dividitur per 
dependentiam corporum, dicetur vobis, divisio 
unius simplicis, quod non habet molem, nec 
quantitatem, neque divisionem (5), impossibilis 
est per intellectus necessitatem. Unum enim 
tale, [f. 19v]quomodo fiet duo ? Ymo qualiter 
fiet, millia, millium, rursumque redibit in 
unum ? Hoc enim de illis solum est intelligibile, 
que habent molem et quantitatem. Ut de aqua 
maris que dividitur in fontes et flumina, deinde 
omnia revertuntur ad ipsum (6) et fiunt unum. 
Quod vero non est quantum, nec habens 
quantitatem, quomodo dividetur ? 
 
A-ĠAZALI, L’incohérence des philosophes, (c’est nous qui traduisons) 
 
S’il est dit : « l’opinion vraie est celle de Platon, c’est à dire que l’âme est prééternelle et une, qu’elle se divise 
seulement dans les corps et quand elle s’en sépare, elle retourne à son principe et redevient une », nous 
disons : [cette opinion] est répugnante et abominable au plus haut point et mérite d’être considérée comme 
absolument contraire à la raison nécessaire. En effet, si nous disons : « l’âme de Zayd est-elle la même que 
celle de ‘Amr ou [est-elle] autre ? » Si elle est identique, cela est nécessairement faux. Car chacun a 
conscience de lui-même et sait qu’il n’est pas même que l’autre. Si elle est identique, [Zayd et ‘Amr] seraient 
identiques dans l’acte d’intellection qui est un attribut essentiel des âmes et qui est inclus dans chaque relation 
entre les âmes. Si [ensuite] vous dites que [l’âme de Zayd] n’est pas identique [à celle d’‘Amr], mais qu’elle 
s’individue seulement lorsqu’elle s’attache à un corps, nous disons : « l’individuation de ce qui est un, qui n’a 
pas de grandeur en terme de volume ni de quantité mesurable, est impossible par nécessité. Comment un peut-
il devenir deux – ou mille – pour ensuite redevenir un ? Cela ne se comprend que pour ce qui a des dimensions 
et de la quantité, comme l’eau de la mer qui se divise en rivières et en fleuves pour retourner ensuite à la mer, 





















































،ةفسلافلا تفاھت ،دشر نبا دمحم 
éd. BOUYGES, pp. 28-30 
 
 وھو ددعلاب ورمع ريغ وھف ديز امأ
 ورمعودحاو  ولف سفنلا ىھو ةروصلاب
 ورمع سفن ريغ لاثم ديز سفن تناك
 ام لثم ددعلابددعلاب ورمع ريغ ديز وھ  
 ددعلاب نينثا ورمع سفنو ديز سفن تناكل
ن سفنلل نوكي ناكف ةروصلاب ادحاو سف
 سفنو ديز سفن نوكت نأ رطضم اذإف
 ةروصلاب ةدحاو ورمع ةروصلاب دحاولاو
 نم ةمسقلا ينعا ةيددعلا ةرثكلا هقحلي امنإ
داوملا لبق.(1)  
[...] 
ءيش هبشأ سفنلاو  نأ امكو ءوضلاب
 ماسقناب مسقني ءوضلاماسجلأا (2)  ةئيضملا
 رملأا كلذك ماسجلأا ءافتنا دنع دحتي مث
لأا عم سفنلا يفنادب. 
 
 
RAYMOND MARTIN, Pugio Fidei I, c. XIII 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 19v 
 
Analyse, p. 219 
 
Zeydus est alius quam Rufus numero. 
Rursum vero ipse et Rufus sunt idem forma, 
que quidem est anima. Si enim esset anima 
Zeydi alia quam anima Rufi numero, 
quemadmodum uterque est alius numero 
quam alius, essent utique anima Zeydi et 
anima Rufi due numero, et una secundum 
formam. Sicque anima haberet aliam 
animam. Necessarium ergo est quod anima 
Zeydi et Rufi sint una et eadem secundum 
formam et plures ex parte materie, quando 




Anima enim est simillima luci. Unde sicut 
lux dividitur, cum dividuntur partes rei (2) 
lucentis, deinde vero unitur sublatis 
corporibus, ita quoque est conditio 
animarum cum corporibus. Sunt quidem una 
secundum formam, multe vero secundum id 
quod baiulat formam. 
AVERROES, L’incohérence de l’incohérence, (c’est nous qui traduisons) 
 
Zayed diffère de ‘Amr numériquement, mais ils sont uniques du point de vue de la forme, c'est-à-dire de 
l’âme. Si l’âme de Zayed, par exemple, était numériquement différente de l’âme de ‘Amr, de même que Zayed 
diffère numériquement que ‘Amr, alors l’âme de Zayed et l’âme de ‘Amr seraient deux numériquement, mais 
une formellement, et l’âme posséderait une [autre] âme. Il est donc inévitable que l’âme de Zayed et l’âme de 
‘Amr soient une formellement. L’unité de la forme est multipliée numériquement par la divisibilité que 
garantit la matière. 
L’âme est une chose similaire à la lumière : la lumière se divise par la division des corps illuminés et ensuite 





















































، دشر نبا  وطسرا قطنم صيخلت
لدجلا باتك 
 
Ed. G. JEHAMY, Beyrouth, 1982, p.5111 
 
١٠ 
] عضولاو يلدجلا بولطملا يف لوقلا
يلدجلا[ 
 
 بولطملا امأويلدجلا  (1) مل ام وھفنكي 
 هسفنب هقدص ًامولعمروھشملا بسحب (3) 
 لبهقحلي روھشملا يف ام كش . ناك اذإو
 ةداھشلا تناكو ،كلذك كلذ يف ببسلا يھ
ةروھشملا تامدقملا يف قيدصتلا عوقو ،
 عقاولا كشلا يف ببسلا نوكي نأ مزليف
اھيف :امإ  ّداضتةداھشلاو ،امإ ةداھشلا مدع 
اھيف(4)و ،امإ و ،ةسيقلاا ّداضتامإ  ةداضم
،اھيف ةداھشل سايقلا  رثكأ عمتجا امبرو
بابسلأا هذھ نم دحاو نم . ناك امبرو
يقلا دوجو رسع كلذ ببس سااھيلع  نم
 مظعاھئانغ  (5) لثم ،اھيلإ قوشلا ةرثكو
انلوق :؟لا مأ ثدحم ملاعلا لھ 
[...] 
انلوق لثمف ةسيقلاا هيف داضتت امأو : لھ





Ms St Geneviève 1405 folio 22r 
 
Analyse pp. 229-231 
 
I, c. XV 
 
 
Abenrost quoque commentator Aristotilis ac 
propugnator ipsius, in principio Topicorum 
predicta Aristotelis verba perstringens et 
exponens ait. Est autem questio litigiosa(1), 
id cuius veritas per se et certitudo(2) 
nescitur secundum probabilitatem (3), sed 
accidit ei dubitatio quedam in ipsa 
probabilitate. Causa vero huius dubitationis, 
vel erit contradictio testificationis, vel 
testificationis defectus(4), vel contradictio 
sillogismorum, vel quia sillogismus 
contrariatur testificationi, vel quia 
quandoque plures ex hiis causis concurrunt, 
vel poterit esse quandoque dubitationis hec 
causa : difficultas inveniendi sillogismum 
super ipso problemate, id est questione, cum 
magnitudine necessitatis (5) ipsius et 
multitudine desiderii, ut cum dicimus : « est 
mundus novus vel non ? » Deinde vero 
subiungit exempla de omnibus predictis 
divisionibus inter que dicit. Illud autem 
problema, sive questio, in quo, vel qua, 
sillogismi sibi invicem contradicunt est, ut 
cum dicimus : « estne mundus eternus (6) 
vel novus ? » 
 
 
AVERROES, Paraphrase de la Logique d’Aristote : Les Topiques, (c’est nous qui traduisons) 
 
La question dialectique est celle dont la vérité n’est pas connue par elle-même par rapport à ce qui est 
[généralement] accepté, mais celle à laquelle est attachée un doute dans ce qui est [généralement] accepté. S’il 
en est ainsi, et c’est le témoignage qui produit l’occurrence de l’assentiment dans les prémisses [généralement] 
acceptées, alors, il faut que la cause du doute soit, ou un témoignage opposé, ou l’absence de témoignage, ou 
des arguments rationnels opposés, ou qu’il y ait opposition entre le témoignage et l’argument rationnel ; il se 
peut également que ce problème réunisse plus d’une parmi ces causes. Il se peut que la cause de cela soit la 
difficulté à construire un syllogisme sur ces [prémisses], parce qu’elles n’ont absolument rien à voir [avec le 
syllogisme] et que de grandes passions sont [suscitées] à leur propos, comme lorsqu’on dit : le monde est-il 
produit temporellement ou non ? […] Une contradiction entre des arguments rationnels survient par exemple 





































بأو يلازغلا دماح 
 ةفسلافلا تفاھت 
 
éd. BOUYGES, pp. 21-22 
 
 بھذو (2) يف هرمع رخآ يف سونيلاج
دقتعي ام هامس يذلا باتكلا سونيلاج ه
ايأر (1)  ىلإفقوتلا  (3) ةلئسملا هذھ يف
 ثدحم وأ ميدق ملاعلا ىردي لا هناوامبرو 
 نكمي لا هنا ىلع ّلدنأ  كلذ ناو فرعي
 سيلروصقل (5)  لب هيفءاصعتسلا  هذھ
 اھسفن يف ةلئسملالوقعلا ىلع  (3) نكلو
شلاك اذھاذ  مھبھذم يفامنإو  بھذم
 ةلمجلاب هناو ميدق هنا مھعيمج ّروصتي لا




Pugio Fidei I, c. XV 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 22r 
 
Analyse pp. 232-233 
 
 
Algazel etiam in libro Ruine philosophorum 
hiis verbis ait. Galienus autem in fine vite 
sue, in libello quem nominavit “Quid 
credidit Galienus et quid sibimet opinatus 
est” (1), cum venit (2) ad istam questionem, 
substicit (3), dicens se nescire utrum 
mundus esset eternus vel novus, 
ratiocinatusque (4) est ostendens esse 
impossibile posse hoc humana ratione (6) 
cognoscere, cum etiam ipsum Aristotelem 
circa hoc defecisse palam sit. Hoc autem, 
inquit Algazel, non contigit viro, scilicet 
Galieno, ob brevitatem scientie vel 
intellectus eius (5), sed propter ipsius 
questionis difficultatem et gravitatem. Hec 
Algazel. 
AL-ĠAZALI, L’incohérence des philosophes, (c’est nous qui traduisons) 
 
A la fin de sa vie, dans un livre intitulé Ce que pense Galien en tant qu’opinion, Galien allait suspendre son 
jugement à propos de cette question et dire qu’il ne sait pas si le monde est éternel ou produit, et parfois il a 
signalé qu’il est impossible de le savoir. Cela n’est pas dû à une déficience de sa part mais au fait que ce 
problème, en lui-même, résiste à la compréhension de l’intellect. Cependant, cette position figure comme une 
exception parmi les doctrines des philosophes. En effet, la doctrine de la plupart d’entre eux est que le monde 
est éternel et, qu’en général, il est absolument impossible de concevoir un événement temporel procédant d’un 






















































يزاّرلا ّايركز نب دّمحم 
 
 لضاف ملاك ىلع يزاّرلل كوكّشلا باتك
 هيلإ تبسن يتلا بتكلا يف سونيلاج ءابطلأا 
 
 
Ed. M. Mohaghegh, Teheran, 1993, pp. 1-6 
 
[p. 3ss.] 
 سونيلاج ّنإ ،لوقأفام  يف مكح لب عنم
 نم ةعباّرلا ةلاقملاناھربلا  (1) لا ملاعلا ّنأب
لاق ّهنا كلذو دسفي" : لا تناكل ملاعلا دسف ول
 ةدحاو لاحب هيف يتلا ماسجلأا ثبلتاھنيعب 
 داعبلأا لاواھنيب اميف يتلا  ريداقملو
 ءام ينفي نأ ًاضيأ يغبني ناكو ،تاكرحلاو
 ءايشلأا هذھ نم ءيش سيلو انلبق يذلا رحبلا
نع لائاز  هلاحّريغت وأ اھدصر دقو ،
 نذإ بجيف ةريثك نينّسلا نم افُوُلأ نومّجنملا
لأ ملاعلا نوكي نأ  لباق ريغ نذإ وھف مرھيا
داسفلل." 
 يف هلاق ام ضقاني ّهنأ اذھ يف لوقأ ام لّوأو
 ايأر سونيلاج هدقتعي ام هيّمسي يذلا هباتك
 موسوملا هباتك يف لاق اموةعانّصلاب ّةيبطلا  
(5)ّهنإف  لا ّهنأ ناھربب نھربي نأ كانھ موري




Ms St Geneviève 1405 folio 21rv 
 
Analyse pp. 233-240 
 
I, c. XV 
[p. 1] 
 
Hoc idem attestatur plenius Rasi medicus atque 
philosophus, in principio libri sui Contra 
Galienum. Galienus, inquit, determinavit, in 
quarto sermone libri Alborhan (1), id est 
demonstrationis, mundum esse incorruptibilem. 
Ait enim: “si mundus esset corruptibilis, non 
permanerent corpora quem sunt in ipso in 
eodem statu quantitatis, dimensionis, et motus. 
Oportet etiam quod deficerent aqua istius maris 
quod est apud nos. Cum igitur de istis omnibus 
nihil unquam visum sit, a statu suo pristimo 
recessisse, quemadmodum constat per 
diligentem considerationem astronomorum, 
habentium scientiam inspective artis (2) ex 
multis millibus annorum, sequitur quod mundus 
nequaquam potest nunquam suscipere 
corruptionem aut senium, ad quod etiam 
sequitur, quod nunquam cepit esse nec desinet” 
(3). 
Cui ego primitus dico quod ipsemet est huic 
demonstrationi contrarius in libro quem 
nominavit Quid credidit Galienus et quid sibi 
opinatus est, ubi ait : « Fateor me omnino 
nescire utrum mundus sit antiquus vel novus ». 
Sic quoque in hoc obviat sibi per id quod dixit 
(4) in libro quem /ingenium sive/ artem medendi 
(5) vocavit. Ibi siquidem nititur demonstrare 
quod impossibile est per rationem scire utrum 
sit mundus antiquus aut noviter ceperit esse. 
 
 
MUḥAMMAD B. ZAKARIYYĀ AL-RĀZĪ, Livre des doutes à propos de Galien, (c’est nous qui traduisons) 
 
Je dis que Galien a déterminé avec justesse dans le quatrième discours du livre al-Burhān, que le monde est 
incorruptible en disant : « si le monde était corruptible, les corps qu’il contient n’auraient pas demeuré, en eux-
mêmes, dans un état unique, ni dans les dimensions qu’ils partagent, ni selon leur quantité, ni selon leur 
mouvement. Il serait également nécessaire que l’eau de la mer qui est autour de nous se soit évaporée. 
Cependant, parmi ces choses, aucune n’a quitté son état ou en a changé, comme l’on observé les astronomes 
depuis plusieurs milliers d’années, il s’ensuit nécessairement que le monde n’a pas vieilli et ainsi, qu’il n’est 
pas sujet à la corruption ». 
A cela, je réponds premièrement que Galien est en contradiction avec ce qu’il a dit dans le livre intitulé Ce 
que pense Galien en tant qu’opinion et ce qu’il dit dans le livre intitulé L’art de la médecine, où il s’efforce 





















































 قلطأف ناھربلا باتك نم ةعباّرلا يف ّرقأ دقو
عضوم ريغ يف لوقلا لا ام ّنأب  سيلف دسفي
نّوكمب، نع مولعمو بتك أرق نم عيمج د
 هدقتعي امب موسوملا باتكلا اذھ ّنأ سونيلاج
 دعب لاإ هّفلؤي مل ايأر سونيلاجهماكحتسا (6) 
 هئارآ تابثو (7) هبتك رخآ ّهنأو رخآو
هتافيلأت . ناھربلا باتك يف هركذ ام ناك نإف
ملاعلا مدقب لوقلا قلاطإ نع هّفقوتل سيل ّاقح  
(8)ّتنلا تناك ذإ ّةتبلا ٌهھجو نيتاھ نع ةجي
ب ةلئاقلا ينعأ نيتمّدقملا" لا ملاعلا ّنأ
دسفي" ةلئاقلاو ،"نّوكمب سيلف دسفي لا ام" ،
"ن◌ّّوكمب سيل ملاعلا ّنأ"هلوق ضقان دقو ، :
"ثدحم مأ ملاعلا ميدقأ ملعي نأ نكمي لا ّهنا." 
 لا يتلا ّةيصولا قراف دق ّهنأ دعب نم لوقأ ّمث
يف ّظفّحتلا نم اھب انيصوي لازي  ذخأ
 ةمزلالا عضاوملا نم اھباستكاو تامّدقملا
ةرورض بولطملا رملأل (9)  نأ يف سيلو
 ماظعأ نوكي ضرلأاو بكاوكلا ءام رادقمو
رحبلا  (10) ةظوفحم ملاعلا ءازجأ رثأسو
 ذإو ،داسفلا نم ملاعلا عانتما بوجو اھنايعأب
 عقي كلذ نوكي نأ دساف ّلك ليبس سيل ناك
 ليبس ىلع هبو صقاّنتلالوبّذلا  نوكي دق لب
وھو ءيشلا دسفي نأ نكمي  ناك ام مظعأ
 دمع ىلع ّىنبملا تيبلاك ،هلمكأو تّرُج اذإ
هتحت نم هدمع ،علقت يتلا ةرجّشلاكو ، رّانلاو
يفطت يتلا وحنو ،كلذ 
Non obstante quod in locis quam pluribus quarti 
sermonis libri Alborhan, id est, demonstrationis, 
absolute dixerat quod quicquid est incorruptibile 
impossibile est ipsum per viam generationis 
initium habuisse, pernotum est autem omnibus 
qui libros Galieni legerunt quod librum hunc, 
scilicet Quid credidit Galienus et quid sibi 
opinatus est, scripsit iam grandevus (6) et post 
sui intellectus (7) perfectionem et omnium 
librorum suorum novissimum. Quare liquet 
quod id quod sub demonstrationis forma dixit in 
libro Alborhan de mundi antiquitate non fuit 
vera demonstratio (8) ; infertur enim ibi 
conclusio ex duabus propositionibus, quarum 
altera dicit mundus non est corruptibilis vel non 
corrumpitur, altera vero quod quicquid non est 
corruptibile non est generatum. Mundus ergo 
non est generatus, id est per viam generationis, 






Non enim sequitur necessario ad 
conservationem quantitatis atque dimensionis 
corporum superiorum et inferiorum (10) et 
omnium mundi partum impossibilitas 
corruptionis mundi. Non enim, quicquid 
corrumpitur, necesse est marcescendo aut 
decrescendo corrumpi. Possibile quippe est ut 
res corrumpatur in statu suo perfectiori et 
pleniori, ut cum subito domus edificata super 
columnam corrumpitur per ruinam columne, vel 
arbor per evulsionem, et cetera huiusmodi. 
Dans le quatrième [discours] du livre al-Burhān, il affirme ce qu’il a confirmé ailleurs : quelque chose ne peut 
se corrompe, s’il n’a été [premièrement] créé. Il est connu de tous ceux qui ont lu les livres de Galien que ce 
livre – celui intitulé Ce que pense Galien en tant qu’opinion–  n’a pas été écrit avant qu’il n’ait fortifié et fixé 
sa doctrine, et qu’il est le dernier en date de ses livres et de ses œuvres. Aussi, si ce qu’il déclare dans le livre 
al-Burhān est vrai, ce qu’il n’a jamais cessé de faire, le monde est éternel. Donc, la conclusion des deux 
prémisses précédentes, à savoir [premièrement] l’affirmation selon laquelle « le monde n’est pas corruptible » 
et [deuxièmement] l’affirmation « ce qui n’est pas corrompu n’est pas généré », est « le monde n’est pas 
généré », ce qui contredit son affirmation selon laquelle « il n’est pas possible de savoir si le monde est éternel 
ou créé ». 
Par rapport à ce qui précède, je dis que [Galien] a abandonné les recommandations qu’il ne cesse de nous 
faire, à savoir d’être prudent dans le choix des prémisses et de les puiser nécessairement auprès des sources 
requises par l’objet de recherche. En effet, l’impossibilité de la corruption du monde ne se constate pas 
nécessairement de la taille des planètes et de la terre, de la quantité d’eau de la mer et des autres parties 
constitutives du monde, car tout ce qui se corrompt, ne se corrompt pas par voie de diminution et de 
dépérissement, mais il est possible qu’une chose soit corrompue complètement et d’un seul coup, comme une 
maison construite sur des colonnes [est détruite], lorsque ses colonnes lui sont retirées, ou l’arbre lorsqu’il est 




















































هب تبثأ امب مكحلا تبثي نأ هل يغبني نكي ملف 
 لا يتلا ءايشلأا نم ملاعلا ّنأ ّنيبي نأ نود
 ،لوبّذلا ةھج ىلع لاأ هداسف نكمي ملو
 مّدقملا اذھ ىلإ ّمض لب ّةتب اذھل ضرعي وھو
هلوق: "ملاعلا دسف ول "هلوق وھو يلّاتلا اذھ :
"لا تناكل  ةدحاو ةلاحب هيف ماسجلأا ثبلت
اھنيعب " ىلع لاإ اداسف نوكي نأ نكمي لا ّهنأك
 يلّاتلا اذھ موزل ّحصي اّمنإو ،طقف ةھجلا هذھ
 ىلع نوكي ّىتح هيف طرش ةدايزب مّدقملا اذھل
ةفّصلا هذھ" :يلوبذ ًاداسف ملاعلا دسف ول ا
لا هيف يتلا ماسجلأا تناكل  ةدحاو ةلاحب ثبلت
اھنيعب " ضرعي لا داسفلا نأ ّنيبتف ،مّدقم وأ
طقف لوبّذلا ةھج ىلع لاإ ّةيب ءيشل (11)  نكل
 علخت لا امنإ سيل ّهنأ كلذو نكمي لا امم كلذ
 للاحنلاا قيرط ىلع لاإ اھروص ءايشلأا
 نوكي داكي لا لب ،طقف يف ةروّصلا داسف
ا رھاوجلانلايّسلاو ّللّحتلا ةئيطبل  (12) لاإ
،ّمتأو تناك ام لمكأ يھو اھصاقتناب  ءانلاإك
 جاجّزلا نم،رخّصلا همدصي نأ قّفتا اذإ 
 ديشملا رصقلاو هتحت ام فسخني نأ قّفتا اذإ
،ةبرض ضرلأا نم  دسفي نأ نكمي كلذكو
 تناك نإو داسفلا نم وّحنلا اذھب ملاعلا
 تقو ىلإ اھلاحب ةظوفحم هتروص ،هداسف
 دنع ملاعلا داسف نوكي هجولا اذھ ىلعو
 ىلع ينعأ نيّنيدتملا نم هداسفب نيلئاقلا
لوبّذلا قيرط ىلع لا صاقتنلاا قيرط .(13)  
Non erit ergo illata necessario supra dicta 
conclusio donec probetur mundum esse de rebus 
















quod /quidem probare/, impossibile est. Non 
solum enim privatur res formis suis per viam 
dissolutionis et marciditatis, sed fere omnium 
solidorum et dissolutionis difficilis 
corrumpuntur forme per confractionem (12) et 
partium divisionem in maiori perfectione sua, ut 
contingit in vasis vitreis sepius et in domo cum 
ruit per terremotum sive in aliis huiusmodi. Per 
talem igitur corruptionis modum non est 
impossibile posse corrumpi mundum, licet 
multis millibus annorum usque ad sue 
destructionis horam servaverit cunctarum 
partium suarum integram quantitatem. 
 
 
Ainsi, [Galien] n’aurait pas dû affirmer ce qu’il a affirmé sans qu’il n’ait établi que le monde fait partie des 
choses qui ne sont corrompues que par voie de dépérissement. Cependant, il n’a absolument pas abordé cela, 
mais il a joint à la prémisse : « si le monde était corruptible », cette conséquence : « les corps en lui n’auraient 
pas conservé un même et unique état », comme s’il était impossible que [le monde] soit corrompu, autrement 
que par ce seul moyen [i.e. le dépérissement]. Or, on ne peut dire de la conséquence des propos qui précèdent 
qu’elle soit vraie, sans y ajouter une condition de cette sorte : « si le monde était corruptible par voie de 
dépérissement, les corps qui sont en lui n’auraient pas conservé un même et unique état », [condition] par 
rapport à laquelle il apparaît clairement que la corruption se produit seulement par voie de dépérissement. 
Cependant, il n’est pas possible [de poser une telle condition] car les choses ne sont pas privées de leur forme 
uniquement par voie de dissolution. En effet, la corruption des formes des substances lentes à dissoudre et à 
fondre n’apparaît pratiquement pas autrement que par destruction à partir de leur état parfait, comme cela se 
produit avec un vase en verre, s’il advient qu’il est heurté par une pierre, ou avec un château, s’il advient que 
s’affaisse brutalement le sol sur lequel il est édifié. Ainsi, il est possible que le monde soit corrompu d’une 
corruption de cette sorte, même si sa forme est préservée dans un même état, jusqu’au temps de sa corruption. 
De cette manière, la corruption du monde se produira selon ce que disent ceux qui, parmi les croyants, parlent 




















































 للاحنلاا يف ماسجلأا نيب ّنإف ًاضيأو
 ضرعي سيل ّهنإف ،ًاّدج ًاديعب انوب لوبّذلاو
 للاحنلاا نم جاجّزلاو توقايلاو بھّذلل
لوبّذلاو موي فلأ ةئام يف لاو موي فلأ يف 
و هكاوفلاو لوقبلل ضرعي امنيحايّرلا (14) 
و موي يف ةنياكلا نم ًاعيمج اّھنأ ىلع دحا
 ىلإ كلفلا رھوج ةبسن نوكي كلذكو ،ةدسافلا
 لوبّذلاو داسفلا لوبق ّةلق يف توقايلا رھوج
)15(  نم رثكأ لب لوقبلا ىلإ توقايلا ةبسنك
 لاب لوقب لاإ دعب ديزت نأ تئش ام ًاّدج كلذ
 داسفلا نوكي نأ كلذل نكميو ،ةياھنقاب  ىلع
كلفلا رھوج  يف ولوةنس فلأ فلأ  (16) نأو
 يتلا ةّدملا يف اھيف ثداحلا ناصقنلا نوكي
 ىلإ سانلا ضعب خيراوت اھيف اھانتي نأ نكمي
 اّدج لايلق ائيش ضعب ناك ذإ دصرل ّنيبتي لا
 ماظعلإا هذھ رادقم دصارلا كردي نأ اعنتمم
،برقلاب لاإ  نم رھظي نأ نكمي يذلا ناكو
 ّدملا يف لاإ نوكي لا دصّرلل اھناصقن يتلا ة
 سانلا خيراوت اھلثم يف اھانتي نأ نكمي لا
 ًلاوط ضعب ىلإ مھضعب داصرأو مھرابخأو
 ناتوملاو نافّوطلاك ةكلھملا ةربمل ًادادتماو
،كلذ وحنو 
 
Rursum etiam dico quod in dissolutione et 
marciditate videmus inter corpora magnam 
valde distantiam. Non enim accidit auro et 
pretiosis lapidibus ac vitro tantum 
marciditatis in mille annis quantum oleribus 
et floribus et quibusdam fructibus (14) in 
una die, licet hec et illa sub titulo 
generationis et corruptionis includantur. Sic 
quoque est possibile quod habeat se 
substantia celi ad substantiam lapidis 
pretiosi in difficultate dissolutionis et 
corruptionis atque marciditatis (15) sicut se 
habet lapis pretiosus ad florem vel olus, vel 
multo amplius – quantum volueris, dum 
tamen absque fine non dixeris. Quam ob 
rem possibilis est corruptio corporis celestis 
per diminutionem, saltem post mille millia 
et mille millia et mille millia annorum (16), 
et diminutio ibi contingens potest esse tam 
modica et in ipsa spatio temporis tam longo 
quod cuncta per inspectores priores de 
quantitate celestium corporum scripta sive 
notata ita perdet negligentia, sive delebit 
oblivio (17), sive propter diluvia vel ignes 
vel hominum mortes et cetera talia, quod 
nullatenus devenire poterunt ad postremos. 
Addo etiam quod inspectores non 
apprehendunt usquequaque magnitudinis 
istorum corporum veritatem 
 
De même, il se trouve entre les corps un très grand écart en terme de dissolution et de dépérissement. Certes, il 
ne se produit pas, pour l’or, pour la pierre précieuse, et pour le verre de dissolution et de dépérissement en 
mille ou cent mille jours, comme il s’en produit pour les légumes, les fleurs et les plantes odorantes en un jour, 
et tous [ces phénomènes] sont pourtant rassemblés sous le terme ‘corruption’. Ainsi, du point de vue de la 
corruption et de la dissolution, la substance des cieux entretient le même rapport avec la substance d’une pierre 
précieuse, que la pierre précieuse avec un légume ; bien plus, tu peux augmenter ce rapport aussi longtemps 
que tu veux, tant que tu ne dis pas [que c’est un temps] sans fin. Aussi, il est possible que la corruption de la 
substance des cieux se produise après mille milliers d’années et que la [quantité] diminuée, telle que [peuvent 
la rapporter] les chroniques qui se transmettent entre les personnes, soit, pendant ce temps, une chose si petite 
qu’elle n’apparaisse pas à l’observation, puisqu’il est impossible que l’observateur perçoive la mesure de ces 
grandeurs, si ce n’est approximativement. De plus, une telle diminution, telle qu’elle peut apparaître à 
l’observation, ne peut se produire dans une période de temps suffisamment longue et étendue, pour qu’elle soit 
couverte par les chroniques, les informations et les observations [transmises] de génération en génération, à 




















































 رمحلأا توقايلا نم صقني نوكي ىسع مكو
 ندل نم جاجّزلاوسخربا  (18) ىلإ مّجنملا
 لا ّهنا بسحاف انأ اّمأ ،سونيلاج رصع
م صقني اھن قرأب كردي نأ نكمي ام ّللّحتلاب
نزولا نم نكمي ام نأ نكمي ّهنأ ىلع اذھ ،
 ّللّحتلا يف كلفلا رھوج ىلإ هتبسن نوكي
،هيلإ شيشحلا ةبسنك  كلذ نم رثكأو لب
 ًاريثك . عوضوم ّهنأ ىلعوانيديأ نيب  اننكمي
 ،هنزن نأو هيلإ قدحن نأ نأ اننكمي سيلو
بأو بكاوكلا ماظعأ ريداقم قحلناھداع  لاإ
 نم بورضب رظانملاك ّةيحاسملا ليحلا
بّسنلاو  فقت لب ادبأ قيقحتلا غلبت لا يتلا
 ىلعبيرّقتلا يف داز ولف ،رھوج  وأ سمشلا
 لثم اھنم صقنلابجلا مظعأ  قحل امل
اندصر  ةدايّزلا لبق هنم قحلي ام لثم لاإ هنم
هنم ناصّقنلا وأ هب. 
 لا ملاعلا نأ ّحصي لا ّهنإف ةلمجلابو لاو دسفي
 دحاوب اذھ يف اھمدق يتلا تامّدقملا نم
باتكلا اذھ نم عضوملا ًاضيأ يھ لاو ،
 لئاوأ لئاوأ اّھنأ ىلع اھذخأو اھيضتقا امك
)19( نأ نود دسفي لا ملاعلا نأ ّحصي سيلو ،
هريغ ءيش لا ّهنأ وأ هل ةياھن لا ّهنأ ّحصي .
 ىلع لاقي دق ءيشلا نأ ملعي نأ يغبنيو
ل يتلا رھاوجلاماسجأب تسي  ناك نأ امإف
 ايھانتموأ  لا ّهنأ ّحصي سيلف هريغ دجوي ناك
 لع ردقي لا ريغلا اذھ ّنإ ّحصي نأ نود دسفي
لبقي لا هرھوج ّنإو هداسفإ  لاو ةلاحتسلاا
ّللحتي ّةتبلا ءيش هنم. 
 
Deinde quantum, queso, potuit diminui per viam 
marciditatis vel dissolutionis de carbunculo aut 
etiam de massa vitria a tempore Abrachatis (18) 
astronomi usque ad tempore Galieni ? Ego puto 
quod vel nihil vel ita modicum quod nullatenus 
potuisse pondere vel mensura perpendi, cum 
tamen possit esse, ut dictum est, quod sic se 
habeat substantia carbunculi sive vitri ad 
substantiam celi, sicut substantia floris ad 
substantiam vitri. Porro, cum ista sint in 
manibus nostris atque sub occulis, itaque 
possimus ponderare et mensurare, illa vero 
distent in tantum quod nullatenus eorum 
possumus scire magnitudinem nisi per 
inspectionis artem, que nunquam usquequaque, 
ut dictum est, potest de istis percipere veritatem: 
imo sistit in tali extimationis loco quod, si 
corpori solis montium magnitudines adderentur 
sive diminuerentur, nihil plus vel minus 
perpenderet inspector post augmentum vel 
diminutionem quam ante. 
Et, ut breviter me expediam, nunquam constare 
poterit incorruptibilitas mundi ex 
propositionibus Galieni, cum non sint prime 
neque per se note, quamvis ipse primas in sua 
iuventute putaverit (19). Neque impossibilitas 
corruptionis eius constare poterit, et quod non 
habet initium, donec probetur quod impossibile 
est ipsum habere finem, et quod nihil sit aliud 
preter ipsum, non corpus, non intellectus, nec 
aliquid aliud (20). Si enim constiterit ipsum esse 
finitum et esse aliquid aliud preter ipsum, non 
poterit constare ipsum incorruptibilem esse 
donec constiterit quod id quod est preter ipsum 
non potest corrumpere ipsum, et quod mundi 
substantia nullius generis corruptionis est 
aliquatenus susceptiva, et quod nulla potentia 
vel virtus potest esse que ipsum noviter educere 
potuerit de non esse ad esse, que vocatur creatio 
(21). 
De quelle quantité se pourrait-il qu’un rubis, ou une quantité de verre, ait diminué depuis le temps 
d’Hipparque l’astronome jusqu’au temps de Galien ? Je pense qu’il n’a pas diminué d’une mesure qui puisse 
être observée par la plus subtile mesure possible. Et cela, bien qu’en ce qui concerne la décomposition, le rubis 
ait la même relation à la substance des cieux que les végétaux [au rubis] ; bien que [la première relation] soit 
bien plus grande [que la seconde]. En ce qui concerne un sujet que l’on a entre les mains, on peut l’observer et 
le mesurer, alors qu’il ne nous est pas possible d’atteindre la mesure de la taille des planètes et de leurs 
distances, sauf par le genre de méthodes d’observation, comme au travers de lunettes ou par [l’observation] 
des proportions, de sorte qu’on ne peut appréhender la vérité [de ces astres] uniquement par approximation ; 
telle que, si de grandes montagnes étaient ajoutées ou retranchées à la substance du soleil, notre observation ne 
remarquerait rien de plus ou de moins qu’avant l’addition ou la diminution. 
En résumé, l’incorruptibilité du monde ne peut être vérifiée par aucune des propositions que [Galien] a avancé 
à ce propos dans ce livre, car elles ne sont pas premières, ainsi qu’il est requis qu’elles soient prises ; et il n’est 
pas possible de vérifier que le monde n’est pas corruptible, sans que ne soit vérifié qu’il soit infini ou qu’il n’y 
ait pas d’autre objet au-delà de lui dans l’univers. Il faut savoir que ‘chose’ se dit également des substances qui 
ne sont pas des corps, car, s’il est établit qu’il est fini, ou qu’il y a quelque chose au-delà de lui, il ne peut être 
vérifié qu’il est incorruptible, sans que soit vérifié que ce quelque chose au-delà de lui ne soit pas capable de le 




















































 يف ينولھجتسي سانلا نم ًاريثك ملعلأ ّينإ
،باتكلا اذھ فيلأت[...]  
  
 ةعانص نكلّبطلا  لمتحي لا ةفسلفلاو ميلّستلا
 كرتو مھتلھاسم لاو مھنم لوبقلاو ،ءاسؤّرلل
مھيلع ءاصقتسلاا ، كلذ ّبحي فوسليفلا لاو
،هنم نيّملعتملاو هذيملات نم دق امك  كلذ ركذ
ف هباتك يف سونيلاج ًاضيأ عفانم ي
نيذلا ّخبو ثيح ،ءاضعلأا  مھعابتأ نوّفلكي




 ءلاعإب ةيراج نيفسلفتملا ّةنس لزت مل ّهنإف
 كرتو ةبلاطملا ةّدش يف دّدّشتلاو ءاسؤّرلا
ةلھاسملا. لوقي سيلاطاطسرا اذھ" : فلتخا
 نأ لاإ ناقيدص انل امھلاكو نطلافو ّقحلا
أ ّقحلانطلاف نم انل قدص " (23) همواقيو
هئارآ ّلجأ يف هضقانيو 
 
 
Scio autem quod arguar ab imperitis, eo 
quod contra tantum virum hunc ediderim 
librum Verum non poterit me hoc, ab eo 
quod cepi retrahere, siquidem a defectuosis 
argui quoddam laudari est (22) et quoniam 
ars philosophie non patitur nec admittit nec 
approbat aliquid a principibus sui 
simpliciter et improbatum atque 
indiscussum recipere. Quod et ipse Galienus 
docet, ubi in libro De utilitate membrorum, 
vilipendit et vituperat eos qui discipulos 






Mos quippe philosophicus semper hoc 
habuit proprium, obicere magistris et non 
acquiescere eis absque probatione. Unde 
Aristotilis dixisse invenitur: Veritas et Plato 
contrariantur /invicem/ et adversantur sibi. 
Uterque autem est valde amicus meus, sed 
fateor me diligere veritatem multo plus 
quam Platonem (23). Contradixit igitur sibi, 
licet magister eius fuisse, in multis, ut patet 
legenti libros utriusque. Qui in philosophicis 
igitur vult sibi sive alii assentiri simpliciter 
absque probatione, philosophie rumpit 
legem, ruitque turpiter in notam ignorantie 
(24). 
 
Je sais que beaucoup de gens m’accuseront d’ignorance […] pour avoir composé ce livre. 
[…] 
Cependant, l’art de la médecine et celui de la philosophie ne tolèrent pas la soumission et l’acquiescement 
aveugle aux autorités, ni l’indulgence ou le renoncement à une investigation de leurs propos. Cela, le 
philosophe ne l’aime pas de la part de ses disciples et de ses étudiants, comme le rappelle également Galien 
dans son livre De l’utilité des organes (fī-manāfiʿ al-aʿḍāʿ), là où il réprimande ceux qui imposent à leurs 
sectateurs et à leurs partisans qu’ils acquiescent sans démonstration à leurs opinions.  
[…] 
Certes, la tradition des philosophes n’a jamais cessé d’imposer la révérence vis-à-vis des maîtres, une grande 
rigueur dans la véhémence des critiques et l’abandon de la facilité. Aussi, Aristote dit : « La vérité et Platon 
sont en désaccord, tous deux sont nos amis, sauf que la vérité nous est plus chère que Platon ». En effet, 






































باتك ةعيبطلا دعب ام 




 ةريثك تاعانش كلذ قحلي دقكوكشو 
نا اھدحا  نوكتئدابملا هذھ(1)  ةلھاج
 اھل يھ يتلا ءايشلأابئدابم(1)  نوكيف
 ءايشلأا ردصت امك اھنع اھرودص
ثم ضعب نع اھضعب ةيعيبطلا قارحلإا لا
 لاف جلثلا نع ديربتلاو رانلا نع رداصلا
 نا لاحمو ملعلا ةھج نم اھرودص نوكي
 ملاع وھ ام ةھج نم ملاعلا نع ردصي
ءيش  لاهملعي  هلوقب ةراشلإا اذھ يلإو
﴿ ُرِيبَخْلا ُفيِطﱠللا َُوھَو ََقلَخ ْنَم َُملَْعي ََلاأ﴾(2) 
 يف يذلا ءيشلاو صقن لھجلا ناف اضيأو










AVERROES, Petit commentaire de la Métaphysique d’Aristote, (c’est nous qui traduisons) 
 
Ce que l’on vient de dire est lié à beaucoup d’absurdités et de doutes dont celui-ci : les principes ne 
connaîtraient pas les choses dont ils sont les principes. L’émanation des choses depuis les principes se 
déroulerait alors sur le mode sur lequel se déroule l’émanation des choses naturelles les unes des autres comme 
par exemple l’action de brûler émane du feu et l’action de refroidir émane de la neige. L’émanation des choses 
depuis les principes ne serait pas consciente et il est impossible que d’un agent, connaissant en tant que tel, 
émane une chose qu’il ne connaît pas. C’est à cela qu’il est fait allusion lorsqu’il est dit : « Ne connaîtrait-il 
pas ce qu’il a formé lui-même, lui qui pénètre tout et qui est instruit de tout ? » Du fait même que l’ignorance 
est une imperfection, il est impossible de trouver de l’imperfection dans les choses qui sont au sommet de la 
perfection 
[…] 
Le premier principe intellige les existants de la manière la plus noble. 
[..] 
RAYMOND MARTIN, 
Pugio Fidei I, c. XVI 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 22v marge 
 




/Nisi enim primum principium (1) vel prima 
causa sciret ea quorum est causa, 
sequerentur ex hoc multa inconvenientia, et 
multe absurditates, ut dicit Abenrost circa 
finem quarti, Metaphysice sue. De quibus 
unum est, inquit, quod primum principium 
(1) ignoraret ea quibus est principium, 
essetque processus rerum ab eo velut 
processus rerum naturalium ab invicem, 
videlicet ut processus ardoris ab igne qui 
comburit, nesciens quid vel quare, et 
frigiditatis a nive, ac sic non esset 
progressus rerum ex parte scientie seu 
sapientie. Impossibile est autem procedere 
aliquid a sapiente in quantum est sapiens, 
quod ipse penitus ignoret. Aliud vero est, 
quoniam ignorantia defectus est. In re autem 
que in fine virtutis et nobilitatis est, 





Primum itaque principium intelligit 






































 فلس اميف تليق يتلا ةھبشلا كلذكو ّلحنت
اذھب  فرعي نا يف صقنلا سيل هنا كلذو
 ةفرعمب هفرعي لاو متأ ةفرعمب ءيشلا
اذھ فلاخ يف صقنلا امنإو صقنا(3)  ناف
 دقو ائيدر ارصب ءيشلا رصبي نا هتاف نم
 يف اصقن كلذ سيل امات ارصب هرصبأ
 نم رھاظلا وھ هانلق يذلا اذھو هقح
 وطسرأ بھذمهباحصأو. 
 
 
De cette manière, la difficulté dont on a parlé précédemment est résolue car pour qui connaît une chose d’une 
connaissance parfaite, ce n’est pas une imperfection de ne pas la connaître d’une connaissance imparfaite ; le 
contraire seul serait une imperfection. En vérité ce n’est pas une imperfection pour qui ne voit pas une chose 
d’une vision imparfaite que de la voir d’une vision parfaite. Ce que nous avons dit est manifeste dans la 
doctrine d’Aristote et de ses sectateurs. 
 
 
Proprium tamen ipsius est per 
comparationem nihil intelligere, quare nihil 
imperfectum intelligit. Et ex hoc patet in 
quo sensu dicatur quod intelligit omnia, et 
nihil extra se. Nec est cognitionis 
imperfectio si res cognoscatur perfectiori 
modo et non imperfectiori, sed e converso 
(3) ; non enim dicitur defectuose intueri 
rem, clare ipsam atque perspicue videns 
quod non videt eam ut strabus vel 
cecutiens.Et hoc quod diximus est intentio 







































يھللإا ملعلا ةميمض 
éd. M. IMĀRA, pp. 71-77 
 
 بجحو مكتكرب يقباو مكتزع ﷲ مادأ
ع ةدوجب ،متقف امل ،مكنع بئاونلا نوي
 ىطاعتي نمم اريثك مكعبط ميرك و مكنھذ
مولعلا هذھ . نأ ىلإ ديدسلا مكرظن ىھتناو
ضراعلا كشلا ىلع متفقو  ميدقلا ملع يف
 ةثدحملا ءايشلأاب اقلعتم هنوك عم هناحبس
هنع . ناكملو قحلا ناكمل ،انيلع بجو
كشلا اذھ لحن نأ ،مكنع ةھبشلا هذھ ةلازإ 
 فرعي مل نم هناف هريرقت يف لوقن نأ دعب
لحلا ىلع ردقي مل طبرلا. 
 
 يف اھلك هذھ تناك نإ اذكھ مزلي كشلا و
 يف ىھ لھف نوكت نأ لبق هناحبس ﷲ ملع
 لبق هيف تناك امك هملع يف اھنوك لاح
 اھنوك اھدوجو لاح يف هملع يف ىھ مأ ؟




Pugio Fidei I, c. XXVI 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 28r-29v 
 
Analyse pp. 310-318 
 
Nunc denique, ut per Philosofum melius 
retundamus Philosofos, id quod Abenrost ad 
amicum suum (1) in quadam epistola scribit 
de ista questione, interpretatus sum. 
Impegisti, inquit, in illam dubitationem que 
circa scientiam eternam consuevit accidere. 
Quomodo, scilicet, possit Deus absque sui 
mutatione universa et singula mutabilia 
scire. Tum igitur propter te, tum etiam quia 
fovenda est semper veritas ac tuenda, et 
falsitas destruenda, necessarium duxi 
huiusmodi solvere dubium. Quoniam autem 
cum non latet nodandi modus, tunc modus 




Nodus questionis huius talis esse probatur : 
Si res universe sunt in scientia Dei 
antequam sint, suntne in scientia eius 
quando habent suum esse, eo modo quo 
erant ibi antequam illud esse haberent, [f. 
28v] vel alio ? (2) 
AVERROES, Appendice sur la science divine, trad. (modifiée) L. Gauthier, Alger, 1948, pp. 34-38. 
 
Que Dieu fasse durer votre puissance, qu’il continue de vous bénir et vous garde des sources des malheurs. Par 
la supériorité de votre intelligence et la générosité de votre nature, vous avez surpassé ceux qui se consacrent à 
ces sciences, par votre examen pertinent, vous en êtes venu à concevoir la difficulté qui survient à propos de la 
connaissance de l’éternel – béni soit-il – en relation avec les choses produites par lui. En vue de la vérité et 
pour mettre un terme à votre incertitude, nous devons résoudre cette difficulté après l’avoir formulée car celui 
qui ignore comment se noue le nœud ne peut le défaire. 
 
La difficulté se formule nécessairement comme suit : si l’ensemble des choses subsistent dans la connaissance 
de Dieu, loué soit-il, avant qu’elles n’existent ; lorsqu’elles existent, subsistent-elles, dans sa connaissance, 




































 اھدوجو لاح يف ﷲ ملع يف اھنإ انلق ناف
 نأ لبق هملع يف هيلع تناك ام ريغ ىلع
اريغتم ميدقلا ملعلا نوكي نأ مزل دجوت 
 نوكي نأواذإ تجرخ  ىلإ مدعلا نم
 كلذو دئاز ملع كلانھ ثدح دق دوجولا
ميدقلا ملعلا ىلع ليحتسم . نإ انلق نإو
 لھف ليق نيتلاحلا يف دحاو اھب ملعلايھ 
 يف لبق ةثداحلا تادوجوملا ىنعأ اھسفن
 امك دجوت نأيھ  بجيسف ؟ تدجو نيح
 امك دجوت نأ لبق اھسفن يف تسيل لاقي نأ
يھ  دوجوملا ناك لاإو تدجو نيح
ادحاو مودعملاو . ليق اذھ مصخلا ّملس اذإف
 دوجولا ةفرعم وھ يقيقحلا ملعلا سيلفأ هل
 بجيف ليق معن لاق اذإف ؟ هيلع وھ ام ىلع
ذھ ىلعءيشلا فلتخا اذإ ا  نأ هسفن يف
 ىلع ملع دقف لاإو فلتخي هب ملعلا نوكي
هيلع وھ ام ريغ . امإ نيرمأ دحا بجي اذإف
 نوكت وأ هسفن يف ميدقلا ملعلا فلتخي نأ
هل ةمولعم ريغ تاثداحلا  . نيرملأا لاكو
ليحتسم هناحبس هيلع . كشلا اذھ دكؤيو
 قلعت نم ينعأ ناسنلإا لاح نم رھظي ام
هملع  ريدقت ىلع ةمودعملا ءايشلأاب
تدجو اذإ اھب هملع قلعتو دوجولا(4)  هنإف
 لاإ و نارياغتو نيملعلا نأ هسفنب نيبلا نم
 يذلا تقولا يف اھدوجوب لاھاج ناك
هيف تدجو. 
Ou, lorsqu’elles existent, subsistent-elles dans sa connaissance sous un autre mode que celui sous lequel elles 
subsistaient, dans sa connaissance, avant d’être ? Si nous disons qu’elles subsistent dans la connaissance de Dieu 
sous un autre mode que celui sous lequel elles subsistaient, dans sa connaissance, avant d’être, il suit 
nécessairement que la connaissance éternelle est changeante et que lorsque [les existants] passent du non-être à 
l’être, il survient alors une connaissance supplémentaire ; cela est impossible dans le cas de la connaissance 
éternelle. Si nous disons : leur connaissance est une dans les deux états, on demandera : est-ce qu’avant d’être, les 
existants créés existent, en eux-mêmes, de la même manière qu’au moment où ils existent ? Il faudra alors dire : 
avant d’être, ils n’existent pas, en eux-mêmes, de la même manière qu’au moment où ils existent à moins que le 
non-être et l’être soient une seule et même chose. Si l’adversaire admet cela, il lui sera demandé : la connaissance 
vraie n’est-elle pas la connaissance de l’étant tel qu’il est ? S’il répond que oui, il lui sera dit : si la chose change en 
elle-même, il est alors nécessaire que sa connaissance change, sans quoi elle ne sera pas connaissance [de l’étant] 
tel qu’il est. Une des deux alternatives est nécessaire : soit la connaissance éternelle change en elle-même, soit les 
choses qui surviennent lui sont inconnues. Mais les deux alternatives sont impossibles dans le cas de Dieu, loué 
soit-il. Cette difficulté est confirmée avec ce qui apparaît dans le cas de l’homme, c'est-à-dire que sa connaissance 
des choses non-existantes est liée à la supposition de [leur] existence, et sa connaissance est liée à elles lorsqu’elles 
existent. Il est évident par soi que les deux connaissances sont différentes, sans cela, [l’homme] ignorerait 
l’existence des choses au temps où elles existent. 
Si enim dicantur res esse in scientia Dei 
tempore sui esse aliter quam ante, sequitur 
quod scientia Dei eterna sit mutabilis et 
quod superaddatur eius scientie alia scientia, 
quotienscunque res procedunt de non-esse 
in esse. Quod profecto contingere antique 
Dei scientie impossibile est. Si vero dicatur 
quod eadem est et eodem modo se habens 
utriusque status scientia, tunc dicetur : 
Suntne res noviter contingentes ita in se 
quando sunt, sicut antequam sint ? 
Oportebit autem dicere eas in se non esse ita 
cum sunt, ut erant antequam essent. 
Alioquin, unum atque idem esset esse et 
non-esse, quod quidem insanum est credere.  
 
Cum igitur adversarius hoc concesserit, quia 
negare non poterit, dicendum erit ei : Nonne 
certa veraque scientia est uniuscuiusque rei, 
cum ipsa res scitur secundum quod est ? 
Cumque responderit ita esse, dicatur : 
Oportet ergo secundum hoc quod, quando 
res diversificatur in se, ut diversificetur 
quoque scientia que habetur de ipsa re. 
Alioquin, nesciretur secundum quod est. 
Oportet igitur dare alterum de duobus, 
videlicet vel quod diversificetur in se 
antiqua Dei scientia, vel quod ei, 
quecumque noviter contingunt sint penitus 
ignota. Utrumque autem de Deo sentire est 
inconveniens et absurdum (10). Porro istud 
dubium fulcitur plurimum, si consideretur 
humana scientia de re, quando est et quando 
non est (4). Per se quippe manifestum est, 
istas duas scientias esse diversas. Alioquin 
ita ignoraret rem esse quando est, sicut 




































 ةداع هب ترج ام اذھ نم ىجني سيلو
نيملكتملا(8)  اذھ نع باوجلا يف هنأب
 ام ىلع اھنوك لبق ءايشلأا ملعي ىلاعت
 نامز نم اھنوك نيح يف هيلع نوكت
ةصتخملا تافصلا نم كلذ ريغو ناكمو 
دوجوم دوجومب . تدجو اذإف مھل لاقي هنإف
 ؟ ثدحي مل وأ ؟ ريغت كلانھ ثدح لھف
 دوجولا ىلإ مدعلا نم ءيشلا جورخ وھو
 دقف ثدحي مل اولاق نإف ؟اورباك(12)  نإو
اولاق  لھف مھل ليق ريغت كلانھ ثدح
 ميدقلا ملعلل مولعم ريغتلا اذھ ثودحلا مأ 
مدقتملا كشلا مزليف ؟ .ةلمجلابو  نأ رسعيف
 و دجوي نأ لبق ءيشلاب ملعلا نأ روصتي
هنيعب دحاو ملع دجو نأ دعب هب ملعلا . اذھف
 نأ نكمي ام غلبأ ىلع كشلا اذھ ريرقت وھ
هيف مكانضواف ام ىلع هب ررقي. 
لحو  لاإ لايوط املاك ىعدتسي كشلا اذھ
انأ ھالحني اھب يتلا ةتكنلل دصقن انھ . دقو
 هباتك يف كشلا اذھ لح دماح وبأ مار
 موسوملاتفاھتلاب(7)  عنقم هيف سيل ئشب
 معز هنا وھو اذھ هانعم لاوق لاق هنأ كلذو
 دق هنأو فاضملا نم مولعملاو ملعلا نا
فاضملا ريغتي لاو نيفاضملا دحا ريغتي 
 ضرعي نأ هبشي كلذك هسفن يف رخلآا
هناحبس ﷲ ملع يف ءايشلأل  نأ ينعأ
 هناحبس هملع ريغتي لاو اھسفنأ يف ريغتت
اھب. 
Nec eripit ab hoc, id quod consueverunt 
circa hoc dubium respondere loquaces (8), 
dicentes quod Deus scit res antequam sint 
secundum quod future sunt, quantum ad 
tempus et locum et modum, quo sunt future, 
ac secundum ceteras qualitates huiusmodi, 
secundum quod unicuique rei conveniunt. 
Dicetur namque eis : Cum res contingit 
esse, num contingit tunc ibi aliqua mutatio, 
videlicet egressus rerum de non-esse ad 
esse ? Si dicant quod nulla contingit ibi 
mutatio, erit hoc protervire in intellectum et 
contra eum fieri contumacem (12). Si vero 
concesserint ibi mutationem contingere, 
dicetur eis : Num hec mutatio nota est 
antique scientie ? Et sic sequetur iterum 
dubium antedictum. Ut autem verum 
breviter fateamur : Difficile valde est 
intelligere utrum scientia que habetur de re 
antequam sit et postquam est sit una 
eademque vel non. Et iste est fortior modus 
quo ista dubitatio firmari possit atque 
nodari, sermonemque, exigit largiorem ; 
verumtamen nos ponemus hic unum breve 
notabile, cum quo auxiliante Deo, facillime 
poterit denodari. 
Sed ante hoc sciendum quod Algazel nisus 
est solvere istud dubium in libro suo quem 
Ruinam seu Precipitium (7) nominavit per 
quendam insufficientem modum. Dixit enim 
verba, quorum iste est sensus : Scientia 
inquit et scitum relativa sunt. Sicut igitur 
plerumque mutatur unum relativorum, et 
alterum in se non mutatur, sic videtur 
contingere rebus in scientia Dei, videlicet ut 
mutentur ipse res in se, et non mutetur Deus 
propter hoc, nec scientia eius. 
On ne peut échapper à cette [difficulté] par ce que répondent habituellement les partisans du Kalām, à savoir que 
Dieu, qu’il soit exalté, connaît les choses avant qu’elles soient, telles qu’elles seront lorsqu’elles seront selon le 
temps, le lieu et les autres choses parmi les attributs spécifiques des étants en tant qu’ils sont. Certes, il leur sera 
demandé : lorsqu’elles existent, survient-il un changement ou n’en survient-il pas – c'est-à-dire lorsque les choses 
passent du non-être à l’être ? S’ils répondent qu’il ne survient aucun changement, ils s’obstinent. S’ils disent qu’il 
en survient un, on leur demandera, est-ce que l’apparition de ce changement est connu par la connaissance éternelle 
ou pas ? et la difficulté précédente subsiste. En somme, il est difficile de concevoir que la connaissance d’une 
chose avant qu’elle n’existe et sa connaissance après qu’elle ait existé soit une seule et même connaissance. Cette 
formulation de la difficulté est la plus rigoureuse qui soit, comme nous vous l’avons expliqué lors de nos 
conversations. 
La résolution de cette difficulté requerrait un long discours mais nous nous proposons ici de donner le point 
principal de la solution. D’une manière insatisfaisante, Abou Hamid [al-Ġazālī] a tenté de résoudre cette difficulté, 
dans son livre intitulé le Tahafut. Il construit un argument dont le sens est celui-ci : il prétend que la connaissance 
et l’objet connu sont en relation et que l’un des deux relatifs changent, sans que l’autre relatif ne change en lui-
même. C’est cela qui semble se passer avec les choses dans la connaissance de Dieu, loué soi-il, c'est-à-dire 




































هنإ فاضملا يف كلذ لاثمو  نوكت دق
 دوعت مث ديز ةنمي ةدحاولا ةناوطسلاا
 سيل و هسفن يف ريغتت مل دعب ديزو هترسي
قداصب .نإف  اھسفن يف تريغت دق ةفاضلإا
 دق ةنمي تناك يتلا ةفاضلإا نأ كلذو
 وھ ريغتي مل يذلا امنإو ةرسي تداع
 يذلا اھل لماحلا ينعأ ةفاضلإا عوضوم
ديز وھ .اذإو  ملعلا ناكو كلذك كلذ ناك
 دنع ريغتي نأ بجي دقف ةفاضلإا سفن وھ
 ةناوطسلاا ةفاضإ ريغتت امك مولعملا ريغت
 ةرسي تداع اذإ كلذو اھريغت دنع ديز ىلإ
ةنمي تناك نأ دعب. 
 
 نأ وھف اندنع كشلا اذھ هب لحني يذلاو
 فرعي دوجوملا عم ميدقلا ملعلا يف لاحلا
دحملا ملعلا يف لاحلا فلاخ عم ث
دوجوملا(3)  نأ كلذودوجوملا دوجو(5) 
 وھ ميدقلا ملعلاو انملعل ببسو ةلع وھ
دوجوملل ببسو ةلع . دجو اذإ ناك ولف
 ملعلا يف ثدح دجوي مل نأ دعب دوجوملا
 ملعلا يف كلذ ثدحي امك دئاز ملع ميدقلا
نأ مزلل ثدحملا  لاولعم ميدقلا ملعلا نوكي
لا دوجوملل هل ةلع. 
Quemadmodum, verbi gratia, in relatione 
contingit, quod erit candelabrum ad dextram 
Zeydi, deinde transeratur ad sinistram 
ipsius, et Zeydus nondum est in seipso 
mutatus. Quod quidem, salva Algazelis 
reverentia, non est verum. Relatio quippe 
mutata est in se quando relatio que erat ad 
dextram Zeydi versa est ad sinistram. Illud 
vero quod non est mutatum est locus 
relationis, id est portans ipsam relationem, 
scilicet Zeydus. Cumque hoc ita sit, et 
scientia sit ipsa relatio, oportet ipsam 
mutari, cum ipsum scitum mutatur, 
quemadmodum mutatur relatio cande[f. 
29r]labri ad Zeydum, cum ipsa mutatur in se 




Illud autem per quod, secundum nos, 
dubitatio ista omnino dissolvitur est, ut 
sciatur, quod aliter omnino se habet antiqua 
scientia vel eterna ad ea que fiunt et facta 
sunt, et aliter scientia recens (3). Esse 
namque rei entis (5) est causa scientie 
nostre. Scientia vero antiqua est causa ut 
ipsa res sit. Si vero quando res est, 
postquam non erat, contingeret noviter in 
ipsa scientia antiqua scientia superaddita, 
quemadmodum contingit hoc in scientia 
nova, sequeretur utique quod ipsa scientia 
antiqua esset causata ab ipso ente, et non 
causa ipsius.  
Un [autre] exemple de choses reliées est le cas d’une colonne qui se situe à la droite de Zayed et ensuite revient à 
sa gauche, pendant ce temps, Zayed n’a pas changé en lui-même. Mais cet [argument] est faux. En effet, la relation 
a changé en elle-même : la relation qui était ‘être à droite de’ est devenue ‘être à gauche de’ ; seul le sujet de la 
relation, celui qui la porte, c'est-à-dire Zayed, n’a pas changé. S’il en est ainsi, et que la connaissance est la relation 
elle-même, il est nécessaire que [la connaissance] change lorsque changent les objets connus comme la colonne 
change lorsque change la relation de la colonne par rapport à Zayed, devenant une relation ‘être à gauche de’ après 
avoir été une relation ‘être à droite de’. 
Selon nous, la manière de résoudre [cette difficulté] est de reconnaître que le rapport de la connaissance éternelle à 
l’être est différent du rapport de la connaissance produite à l’être de telle sorte que l’existence de l’être est une 
cause et une raison pour notre connaissance alors que la connaissance éternelle est la cause et la raison de l’être. 
S’il survient une connaissance additionnelle dans la connaissance éternelle lorsque les étants arrivent à l’existence 
après n’avoir pas été, comme il survient une [connaissance additionnelle] dans la connaissance produite, on doit 





































 امك ريغت كلانھ ثدحي لا نأ بجاو اذإف
 اذھ ىتأ امنإو ثدحملا ملعلا يف ثدحي
 ملعلا ىلع ميدقلا ملعلا سايق نم طلغلا
 ثدحملادھاشلا ىلع بئاغلا سايق وھو(9) 





يف ثدحي لا هنأ امكو  دنع ريغت لعافلا
 كلذ لبق نكي مل اريغت ينعأ هلوعفم دوجو
 هناحبس ميدقلا ملعلا يف ثدحي لا كلذك
 ثودح دنع ريغتهمولعم(6) هنع. 
 
 مل اذإ هنأ انمزلي ملو كشلا لحنا دق اذإف
 ميدقلا ملعلا يف ينعأ ريغت كلانھ ثدحي
 ىلع هثودح نيح يف دوجوملا ملعي سيلف
نأ مزل امنإو هيلع وھ ام  ملعب هملعي لا
 يف ريغتلا ثودح نلا ميدق ملعب لب ثدحم
 يف طرش وھ امنإ دوجوملا ريغت دنع ملعلا
 ملعلا وھو دوجوملا نع لولعملا ملعلا
ثدحملا 
 
Ainsi, il est nécessaire que n’apparaisse aucun changement [dans la connaissance éternelle] du type de ceux qui 
surviennent dans la connaissance produite. Cette erreur provient simplement d’une analogie entre la connaissance 
éternelle et la connaissance produite, elle est l’analogie entre l’apparent et le caché ; la fausseté de cette analogie 
est connue. De la même manière que ne survient pas de changement dans l’agent lorsque son être apparaît à l’être – 
c'est-à-dire un changement qui n’était pas avant cela –, il ne survient pas de changement dans la connaissance 
éternelle, bénie soit-elle, lorsque son objet est produit par elle. 
Ainsi, la difficulté est résolue. On ne doit pas admettre que, s’il ne se passe aucun changement, c'est-à-dire dans la 
connaissance éternelle, cela signifie que Dieu ne connaît pas les étants dans le temps ou ils apparaissent, tels qu’ils 
sont ; nous devons simplement admettre qu’il ne les connaît pas d’une connaissance produite mais d’une 
connaissance éternelle car la survenue d’un changement lorsque l’étant change est une condition pour la seule 
connaissance causée par les étants, c'est-à-dire la connaissance produite.  
Oportet ergo quod non contingat ibi 
mutatio, scilicet in antiqua scientia, 
quemadmodum contingit in nova.  
Sciendum autem quod hic error idcirco 
accidit, quia scientia antiqua mensuratur ab 
imperitis cum /scientia/ nova. Quod quidem 
est mensurare cum presentibus absentia (9). 
Cuius mensurationis modus, maxime in hiis 
que ad Deum pertinent, vitiosissimus (11) 
est. Proicit quippe quandoque hominem in 
baratrum unde numquam est egressurus, et 
/submergit/ in pelagus unde nunquam est 
emersurus(13). 
Quo modo denique non contingit in agente 
mutatio quando invenitur actus eius,mutatio, 
scilicet qui iam ante non fuerat, sic non 
contingit in antiqua scientia mutatio quando 
contingit ab ipsa noviter actus (6) aliquis. 
Sic itaque soluta est prefata dubitatio. Nec 
concludit aliquid contra nos illud quod, si 
non contingit ibi, scilicet in antiqua scientia 
mutatio, non potest scire res contingentes, 
cum de novo contingunt, certa scientia 
neque secundum quod sunt : hoc quidem 
bene sequeretur, si Deus sciret res scientia 
recenti et nova et non antiqua scientia vel 
eterna. Novitas enim mutationis in scientia, 
quando mutatur ens, conditio quidem est 
propria scientie causate /cum qua non est 
mensurando eterna scientia, quia, ut dictum 






































 ىلع دوجوملاب قلعتي امنإ ميدقلا ملعلا اذإف
 ملعلا اھب قلعتي يتلا ةفصلا ريغ ةفص
امك لاصأ قلعتم ريغ هنأ لا ثدحملا 
 عضوملا نولوقي مھنأ ةفسلافلا نع ىكح
 تايئزجلا ملعي لا هناحبس هنأ كشلا اذھ 
 
 
 هنأ نوري لب مھيلع مھوت امك رملأا سيلو
لا ثدحملا ملعلاب تايئزجلا ملعي لا نم يذ
 اھل ةلع ناك ذإ اھثودحب ثودحلا هطرش
 ثدحملا ملعلا يف لاحلاك اھنع لاولعم لا






 ملاع هنأ ىلإ ناھربلا رطضا دق هنإف
 نم وھ امنإ هنع اھرودص نلا ءايشلأاب
 طقف دوجوم هنأ ةھج نم لا ملاع هنأ ةھج
 نم لب اذك ةفضب دوجوم وأملاع هنأ ةھج 
 ىلاعت لاق امك﴿ َُوھَو ََقلَخ ْنَم َُملَْعي ََلاأ
 ُرِيبَخْلا ُفوِطّللا﴾  ىلإ ناھربلا رطضا دقو
 ملعلا ةفص ىلع وھ ملعب اھب ملاع ريغ هنأ
 كلانھ نوكي نأ بجاوف ثدحملا
 ملعلا وھو فيكي لا رخآ ملع تادوجوملل
هناحبس ميدقلا. 
 
Scientia igitur antiqua habet se utique ad 
entia alio modo quam se habet ad illa 
scientia recens, quemadmodum aliter se 
habet ad horologium scientia artificis, et 
aliter scientia eius qui noviter videt illud 
(14). Et nequaquam sequitur aliqua ratione 
quod omnino antiqua scientia ignoret 
particul/aria/ vel singularia entia, sicut 
Algazel contra philosofos suspicatus est, 
quod propter dubium istud dixerunt Deum 
individua atque particularia penitus 
ignorare. Rei autem veritas non est, ut ipse 
contra eos suspicatus est. Visum quippe est 
Philosofis quod Deus nescit singularia cum 
recenti scientia, cui, scilicet scientie, 
proprium est innovari atque mutari, cum 
ipsa singularia innovantur. Sed scit utique 
ipsa singularia et universalia cum antica 
scientia, cuius conditio non est mutari vel 
innovari, quamquam res noviter accidant et 
recenter. Quippe, quia non est a rebus 
causata, sed ipsa est potius causa rerum, 
cuius contrarium habet recens et nova 
scientia, hoc autem ita sentire est Deum 
obtime sanctificare et glorificare. Oportet 
autem hoc ita fateri, ne proterviatur in 
demonstrationem, que quidem nobis de 
necessitate concludit, quod Deus scit res, ex 
eo quod processus earum ab eo est ex ea 
parte qua ipse est sapiens et non tantum ex 
ea parte qua est ens, vel ex eo quod est ens 
isto vel illo modo. Sic quoque cogit et 
compellit demonstratio quod Deus nescit res 
tali scientia quali nos scimus eas, videlicet 
scientia recenti. Oportet igitur inesse Deo 
aliam scientiam qua scit omnia, que non 
qualitatur, et ipsa est antiqua sive eterna. 
Ainsi, la connaissance éternelle est simplement reliée aux étants d’une manière autre que celle qui les relie à la 
connaissance produite. Cela n’est pas qu’ils ne sont pas reliés du tout comme on l’a raconté à propos des 
philosophes qu’ils disent au sujet de cette difficulté que Dieu, qu’il soit exalté, ne connaît pas les singuliers. 
La chose n’est pas comme on l’a laissé entendre d’eux, au contraire, ils prétendent que [Dieu] ne connaît pas les 
singuliers d’une connaissance produite – dont la survenue est conditionnée par la survenue [des singuliers] – car il 
est leur cause, non leur effet comme c’est le cas avec la cause produite. C’est une des significations de la 
transcendance qui est nécessairement attribuée à Dieu. 
En effet, le raisonnement contraint à conclure que Dieu connaît les choses car leur émanation depuis lui est 
seulement liée au fait qu’il connaît et non au fait qu’il est seulement ou qu’il est par un certain attribut mais par le 
fait qu’il connaît, comme le dit celui qui est exalté : « Ne connaît-Il pas ce qu’il a créé alors que c’est lui le 
Pénétrant, l’Omniscient ». Le raisonnement contraint également à conclure que Dieu ne connaît pas les choses 
d’une connaissance de la qualité de la connaissance produite. Ainsi, doit-il y avoir une autre connaissance des 





































 نأ روصتي نأ نكمي فيكو نم نيءاشملا
ءامكحلا  طيحي لا ميدقلا ملعلا نأ نوري
 راذنلإا ببس هنا نوري مھو تايئزجلاب
 نم كلذ ريغو يحولاو تامانملا يف
تاماھللإا عاونأ. 
 
 كشلا اذھ لح هجو يف انل رھظ ام اذھف
كش لاو هيف ةيرم لا رمأ وھو . ﷲو
قحلل دشرملاو باوصلل قفوملا. 
 
Quomodo autem verisimile est quod per 
ambulantes sapientes, id est peripatetici, 
viderint quod antiqua scientia non 
comprehendit singularia, cum eis omnino sit 
visum ipsam esse causam futurorum, 
eorumque verorum, que quandoque 
previdentur in [f. 29v] sompnis, nec non et 
inspirationum et huiusmodi omnium 
recordationum ? Patet itaque cum Dei 
auxilio huius perplexe questionis solutio, ita 
quod ulterius non potest alicui circa eam 
dubietatis scrupulus obviare, dum tamen ea 
que diximus intelligat et advertat. Deus 
autem est qui ad veritatem dirigit et 
informat. Hucusque Abenrost, in epistola ad 
amicum. 
Comment est il possible de concevoir que les péripatéticiens parmi les philosophes ont tenus que la connaissance 
éternelle ne comprenait pas les singuliers, eux qui ont affirmé qu’elle est la cause des songes divinatoires, de la 
révélation et d’autres choses parmi les illuminations divines. 
Voilà quelle nous paraît la manière de résoudre cette difficulté. C’est une solution qui ne souffre ni contestation ni 
doute. C’est Dieu qui aide à faire ce qui est bien et qui conduit au vrai. La paix soit sur vous, la miséricorde de 





















































بأو ،ةفسلافلا تفاھت ،يلازغلا دماح 













]لوقنو[  نإ دوجولا يف تانرتقملا
اھنارتقا  سيلمزلاتلا قيرط ىلع لب ،
تاداعلا(2)  لصحيف اھقرخ زوجي ةردقب
ﷲ)1(  دوجو نود روملأا هذھ ىلاعت
اھبابسأ. يناثلا امأو لوقن نا وھف : كلذ
 نكلو بابسأب نوكي نا هطرش نم سيل
 يف لب ،دوھعملا وھ ببسلا نوكي ةنازخ
تارودقملا  (4) علطي مل بئارغو بئاجع
 ،اھيلع لاا دوجو لا نا نظي نم اھركني
هدھاش امل(5) رحسلا ةفئاط ركني امك ،
تازجعملاو تامسلطلاو تاجنرانلاو 
 
RAYMOND MARTIN, 
Pugio Fidei I, c. XXVII 
 
Ms St Geneviève 1405 folio 30rv 
 
Analyse pp. 338-340 
 
Hiis atque aliis, tam philosofi quam alii, 
corporum impugnant resurrectionem. Quibus 
Algazel respondet multipliciter et eleganter ad 
singula in libro de Ruina Philosophorum ; 
ostendit finaliter rationes omnes que contra 
resurrectionem induci solent hoc solum 
concludere : quod sepedicta corporalis 
resurrectio est impossibilis secundum naturales 
causas et secundum nature cursum mortalibus 
consuetum. Nos autem inquit hoc omnino 
fatentes, nihilominus futuram esse corporis 
resurrectionem credimus, quemadmodum 
predicta est per prophetas, non quidem aliquibus 
naturalibus causis mediantibus, sed sola 
voluntate ac virtute divina (1), que cursum 
naturalium causarum mortalibus usitatum (2) 
rumpere potest et rumpit quotienscunque vult, 
sicque virtute altissimi contingunt res 
huiusmodi, absque aliquo causarum suarum 
adminiculo. Porro, si volumus, non incongrue 
concedere possumus resurrectionem a Deo 
faciendam aliquibus causis mediantibus, non 
utique naturalibus necessario et usitatis, sed ex 
quibusdam aliis causis reconditis in armario 
divine potestatis (4). Ibi quippe sunt mirabilia 
prodigiaque et extranea infinita recondita 
nondum negantibus resurrectionem et alia 
quecumque ipsi non viderint revelata (5), sicut 
negant aliqui incantationes et auguria 
fascinationes et maleficia atque huiusmodi que 
 
AL-ĠAZALI, L’incohérence des philosophes, (c’est nous qui traduisons) 
 
[Premièrement, nous disons] que dans l’existence, les choses connectées ne sont pas liées nécessairement, 
mais qu’il est possible que les habitudes soient perturbées, car ces phénomènes adviennent grâce à la puissance 
de Dieu et indépendamment de l’existence de leurs causes. Quant au second [point de vue], il consiste à dire 
que [les choses sont connectées] par l’intermédiaire de causes, mais cela n’a pas comme condition que la cause 
doive être connue (habituelle). Au contraire, parmi les trésors provenant de la puissance divine, il y a des 
choses étranges et merveilleuses, toutes inconnues, qui sont niées par celui qui pense que rien n’existe, sinon 
ce qu’il a vu ; il en va de même de celui qui nie la magie, la sorcellerie, le [pouvoir] des talismans, les prodiges 
et les miracles qui sont reconnus par tous, comme [survenant] par des causes étranges et inconnues. De même, 





















































 وھو ،تاماركلاوقافتلااب ةتباث بابسأب 
اھيلع علطي لا ةبيرغ .ناسنإ ري مل ول لب 
 ،كلذ هل ىكحو ديدحلل هبذجو سيطانغملا
 لاا ديدحلل بذج روصتي لا لاقو هركنتسلا
 يف دھاشملا هناف ؛بذجيو هيلع ّدشي طيخب
 ملعو هنم بجعت هدھاش اذا ىتح ،بذجلا
 بئاجعب ةطاحلإا نع رصاق هملع نا
لاةردق . 
 كلذكوةدحلملا  ،روشنلاو ثعبلل ةركنملا
 هيف ﷲ عنص بئاجع اوأرو اوثعب اذا
 ىلع نورّسحتيو مھعفنت لا ةمادن اومدن
مھينغي لا ارّسحت مھدوحج(6). 
 
fiunt per artem magicam et nigromantiam, 
necnon etiam et sanctorum miracula, que 
quidem omnia quandoque fieri firmissime 
constat, licet peregrine eorum cause lateant 
intellectus. Rursus etiam quemadmodum ille qui 
videret [f. 30v] magnetem, sed nunquam vidisse 
ipsam trahentem ferrum, et narraretur sibi 
negaret utique illud et diceret illud esse 
impossibile nisi mediante filo, vel huiusmodi 
aliquo alio, qui quidem est notus trahendi 
modus, cum vero ipsum ferrum sine filo levari 
trahique a magnete inspiceret, miraretur utique 
atque cognosceret quod in secretario divine 
potestatis (4) sunt multa mirabilia que 
intellectus eius non valet comprehendere. Sic 
resurrectionem negantes, licet multas extraneas 
valde videant rerum proprietates, stupebunt 
quidem cum fieri viderint quod nunc negant, 




humain n’a jamais vu un aimant et son attraction pour le fer, et que cela lui est conté, il niera [cette 
explication] et dira : « [cette] attraction pour le fer est inconcevable, sinon par à un fils attaché [à l’aimant] que 
l’on tire ensuite, en effet, c’est ce qu’on observe dans le cas de choses tractées ». Ensuite, lorsqu’il verra [le fer 
attiré par l’aimant], il sera émerveillé par cela et comprendra que sa connaissance est insuffisante pour 
comprendre les merveilles du pouvoir [de Dieu]. 
Il en va de même des hérétiques qui nient la résurrection et le jour du jugement. Lorsqu’ils ressusciteront et 
qu’ils verront les merveilles accomplies par Dieu ils se repentiront d’un repentir qui ne leur sera d’aucun 
secours et ils regretteront leur incrédulité d’un regret qui ne leur procurera aucune satisfaction. 
 
